PsychaDroit
Revuanternationaléepsychologiguridique

NumZro4 B2019

Le bien-«tre :
regards croisZs

_ Actesdu 4™ colloque
delaSociZtEraneais@le Psychologiduridique

v’ﬂ.
-

AL

. S.E.PJ.
Societé hancaise de
Psychologie Juidicue

www.psychalroit.com




H$%&' (&) % ,-./(&)% "

"HSOB(H) ) +-. |
IHSY(E )+ -Y68+) &EA(Y6*/S0%/12'345+/1&% BY6/ BY("
1&::%8& '(9'<=>? @\5+/18%./$6.'%/'B'C6"%/BI(D
6%-/(&+FE*+("$&INE 3"8*)/-$- 'E%"+F"/.§&'6.G)H*3*1/89%/(/KI&

0&'%1(/$%6&1-1%/3& '%1./'($,- "

IH#%0$1(%k2. |
L+)/&+-3M188 3N=)*3R*%:"38890-%/89%&6" %/ A53:D
6.G)H*3*19&)3/+/)/&+P*)$&IYBA0.G)H*0"$H*3*I/&
<H&IL)HEQM)/- '2'3N5+/18%668%/ 72/(&%6*$
88)%-$"/%&-%"3(&'3"8%)/-$- 'E%"+F"/.&&'6.G)H*3*1/&J9%/(/K9I&

4,5%(1 "6'$&-($7$8)&

+11$%3#A44#*56+7-8 16%*,8..89%6' (%*/$B+/18%./%9 'Q9-;&)'2'*+$%-"3 A<"+"("D!
94(:(#)1/97;<*=8! 6.G)H/"$UE&R&(&'.&%1/)80 '<&+$U%& .0/$"3/&%8.' <38&%:*+$&' 3NR/'&
>8I @<*958!'#$%& &) +,-%&+)&S?>'&+0.G)H*3*I/&B+/18%./$F/338&! !
"(#))# BHYW)@<A;+,84%8&)$&IB%&)HEY%)H& O>8BH/3* *OH&BG)H"+"3G.$&
"#%%(B&) 6<5=,+*816%*,&..*%, 'T"VP5+/1&%./$GR$$"V"A<"+"("D'
C)$%D>(@9,955< I=E7A;*7<BE$%&&')*+,-%&+)&S?>'&+(%*/$0%/1:8+/1&%./¥& E%"+)HE*:$- "
<A#FI%NG)#!1=H-<7ARl)/+ '6.G)H/"$%&A&Y%)HEDMHI3"/9R8BN @ +.$HIB/00®/+&F&' *+$%-"3P
6%*,&..&IUW*/+H&')3/+/KIR'3N5+/18% (&1 *+$%-"3 A<"+"("D'
*$BIHUS5 @ 75<A+I-H5<I9**78!  6%*,&..89%8' (%*/R'3N5+/1&% (&0 "+$&!
N$%IA7,,+;:8 16%*,&..%%, "&(/)"3 '=$H/)."+( '0&9%*.9%|&HER&Y%./$GRS"I* 'AO&IK&"3"+(ID
AKA:#IHHT, +-<*=8! 6%*,&..&98 (%*/$5/$93"/VdBH1&%./$F"1"3A<"+"("D'
10$)%#-+ | L+270L86%*&..8998' (%*/$5/$93"/%BH18&%./$F"1"3A<"+"("D'
C(>%$+<A6<-8! 6%*&..*9%, '<%/:/+*3*IGPI%H":'5+/1&%./$&5+/$&Y/+I(*:D !
">M3EO5<6<58! 2/.$/+19/.H&('6%*,&..*%, 'T"VP6%*,&..*%, '6.G)H*3*IG'+( '6.G)H/"$Y6A..(/)/+&P"
""""" 5+/18%./$GZ/%I/+/"A58LD
'$I)(NQ-9*2<58! 6%*,&..89%8' (%*/82'3N5+/18% 6$%/ @\@
IBKI'<*7+5;+8! 1"#$%&' () #$%& & (#")H HS%I"#"$"%&1! II" 1"#$% Q" #$SSI8L 1" II"#$U
@3IMH) (YoM 7 A86%*,&..89%8 (%0*/$B+/18%. /K& *+$%-"3A<"+"("D !
"HPUBC)S%DSHB/+*+8  16%0*,&..8&998' (%*/$B+/18%./HE ' 8H&Y0;%**[&<"+"("D!
L 3N(H*9-9  88%*,&..8998'0.G)H*3*1/&)3/+/KI&B*/18%./%6" %/ TRI&.$B.G)H*3*198'9 '<S'8"/+$&L ++&!
-$)(# &DM)(?J(A8*=7598l6%*,8..8 96 (%*/$B+/18%./¥&' *+$0&33KIAE %" "+)8AD\
C)$%DHP**P8 IL)"(-:/)/&+P '6%*,&..89Y%& (%*/$:-%/$&P5+/18%./%6"% /. @ GBR- ./(&+F4H*++8IY8'3™
""" 8%)/-$- 'E%"+F"/.&&'6.G)H*3*1/8J9%/(/KI&
=$%(H#AQ<IH*.8! 6.G)H/"$%E&." H]0/$"9"P<H&, (&' .&%1/)&9" <&+$¥B.G)H/"$%/KIQ" _*/ . 7(&7' *+(GP
=N0& Y% G)H/"$YE/6NB" <*9%(N"00&:88.'6"%/. !

4,-('( 'R
A>N(SIS)$%D$ (T 2KNM>4>TIB)(G(U3KAC"W
HY%(:#)?(J)(? SA3GECSN34TBS% >0 IBX YIZ>34#:$)G=#2T)S% THR]® 'AN#S$3IF
A#):(NAGHASHNMHNNREA N YA [ a [D&@+=TRY_YA [ c_YA
@>3))(HRI?KNM>_G)>(JeT1$(4 AL %IH) %I _d?KNM> &5)>(J_N31



PsychaDroit
Revuanternationaléepsychologiguridique

NumZro4 B2019

Le bien-etre :
regards croisZs

_ Actesdu 4™ colloque
delaSociZtEraneais@le Psychologiduridique




96:",  *#%,$("
*#:3# 1(%I#)%$I (>YGH PKNM>4>T@) (G (UI#
09999999999999999999999999999999999d49999999999999999

4;/5<6 '(;15/($8)&6 "™

PKNM>4>T(@E3>(HIdM (4>?>dM#
"?KNM>4>T@3>(HI?N(#%NH?
P?KNM>4>T(@3>(HIN34I3 )
"PKNM>4> TS IN>%JI) 8
?KNM>4>T(@E8B)SNI(38d?3$%NJI(>H07?
"?KNM>4>T[48%BALID3? J (NI
PKNM>4>T(@3> (I (>4#%NE
?KNM>4>T@3>(HI(%%>:$I(3%
=)>(JI8S1>I(>%RU$BBHNI (306?
=)>(J8N>113%(N$I(>HA%BA3#H%NH#
=)>(J8I$)Sd?KNM>4>TFh SIS I (UBH
=)>(J8GS:#4>dd#1#Yell) 2> % Yol Z (#98)# |
Igggggggggggggggggggggggggggggggggggggggggggggggggggg

=,.& "&'%171%&-'&5&-(>""

'>3) IN(JHNH#I B 3# 1R8.G)HT2%*/BY B[S Id IF!!
VHI(TY#RMIIAR]jfff_d?KNM8G)>(J_N1

0999999999999999999999999999999999$9999999999999999

#2150 (%(>UBL(P#ICSUIRHI I 34 1HEH% TS TRIBAAH3) B3 IH3) L
AH3AAHTIHE JHR>% IHUGBYI2IAS) I (HZ"%/1>% B IS : $43SRIS) MA@ > 1 (IS N (#%.J (B (UG4S #: 3# !

09999999999999999999999999999999999969999999999999999
2&6<,-6/@38.8'<)@3%/($,- ">""
A>N(SIS)$%D$ (T ?KNM>4>TI(B) (G (U3H
CSN34TBS%>%%HIRHY6(:#) 2(JIS)(? EA3CH

XVZ>34#:$JGE#?T)$%THRN  IAN#$3F

d?KNM>_G)>(JeT1$(4_N>1
Ifff_d?KNM> &6)>(J_N3

A 2 UNIVERSITE
PARIS
q; S
3 unwversité
[l Freizsaciar

ggggggégggggggggggggggggggggggggggggggggggggggggggggg

@HIMB:)# #23d)>ISTSHS) U#1G (2d>2(J(>WGA@>CB#43d)>d) (SIKVIHAMHN IHAAHS
%>I$11#YN#AAGRASI(H# 43d)>d)(SIHA(IIS)S(#IS)I(?I(UFHI$IAG)>(IBESIIHI)_

"PKNME)>(J1=)>(I7)S?#):S2'$) (8 1!



A#BCD?BEF
999999999999999999999999999999999999899999999999999999

FAGBABAC?A2AIE?#0 "4?DB0OAG

<NI#TIYNHN>A4>UBHASA>N(S IS)$% DS (T 2KNM>4>TI(B) (G (U3#
8*0."'3"(/%&)$/* 48 I& +T6/&%%E&'>&3:G'&$ Fa)""

9%16&-(/($,-"

LCapprZhensiondu bien-stre par les droits de IOGhommeUne notion aux contours flous,
aux r™les contradictoirest ~ |Oavenir incertain
ZN$*%/™_&33":/ NI ONRE

F/"<%$6&" 5<(& '</%3&%,5(") "@$&I(%&&6"<&%B,--&6&-"63()/($,-" .&"
J-$'/< ">&"3K12/3$(13L/</@$35(1
1"/7 L+HOF \WIWWWWWWWWOY

GS&*I(%EM,3/%S(1&(" 5<1(&-'&6 "6,'$/3&6™
E%-(-2%/K9&'6&$/$ WIWWDYaR\

Bien-stre en coupleet droit patrimonial dela famille : un nouveau mZnage
L+"d."Z"+&3 I N

Le bien-stre animal sous IOangléu droit de IOalimentation
E3*%&+)&o+"9(\"\W\ \\Otee'

FK$.1/3& "@$&H%/$(/-'& "&('6,-" 1" #$%&' (¥
Z/+)&+$'<"3"/. ISR O\

099999999999999999999999999999999999499999999999999999

NE?BE'

F/'5/-$<)3/($,-  "</%3&651'/-$6586" 0)%$.$8)&5
YH&3>9A T I I WA W 0V BBUY






Editorial

Le Cbienstre E :ce theme intZressale plus en plus lesuristes; et IOompeut sOen
rZjouir. Il estcertainqueles professionnaisi droit, comme tous lemutresprofessionnels, sont
exposZsau stressu travail. lls doiventfaire preuve de savoirfaire, de savoirstre et
Zventuellement dZmontrer leaptitude au multit%oche Bi peu rZalisableet si nuisible,en
rZalitZ. lls doivent, selon ¢as,gZrerles relationsivecles clients, lessagersles justiciables,
les collegues, lniZrarchie les collaborateurs, lespritstatillons, les personnalitZs difficiles. Ils
peuventstre appelZs “gZrerdes problemesen tout genre,des conflits, des dolZancesges
souffrances,des urgencesE tout en veillant ~ se mZnagerdu temps pour traiter le
chronophage courrier Zlectronique. lls doiveme attentifsau tempsde travail, au temps
passZu travail,au tempspass?Z travailler, au tempsvraimentpassZ travailler ; cequi peut
les conduire " sOinterrogeur e tZIZ-travail, le droit ~ la dZconnexion, le syndrome
dOZpuisemeptofessionnel, lFavail commepensunou plus fondamentalemersiyr le temps
quOilpeuventconsacrer ~ leurs proches = euxmemes.Et pour corser le toutis doivent
compteravecla rZpZtition quotidiennde cetencha’nementle t%.chesle missionsge choses
" faire, plus ou moingZnZratricede stre&s Pour rZduirelQinconforet favoriser lebien-tre,

il existedessolutions. Ellege sontni magiquesni miraculeusesnais pratiques,concretes,
ZprouvZesdentifiZesnotammentpar les psychologues, lpsychiatret les spZcialistees
neurosciences. Pour IOessentiel, elles suppeseatltiveret dOagir.

Se cultiver, ©esse mettre en quete des connaissanceprZcieusegouchant " ces
guestiongle bienetre, au travail maisaussdansla vie personnellet sociale ®ar tout celaest
iz : difficileen effet dOetrebien au travail lorsque IOoastmal danssavie personnelleet
socialegt inversementgifficile dO«te bien danssavie privZeet sociale lorsque IOestmal au
travail D. DegtudesdesrecherchesjesouvragesgesarticlesmaisaussidesconfZrencesles
sZminaires, des prZsentations oralesges entretiens, bref, de nombreuses sources
dOinformationde qualitZ, sZrieusest utiles, sont disponibles, ~ kente ou gratuitement,
notammenten ligne. Il suffitde selancer " leurrecherche Et prZcisZmeni;Oesdt le second
pasversle bien-tre : IOaction.

Agir : tel estle ma'tremot. Savoirne sufit pas: il faut agir. DOabordparce que
|OactiomyZneredu dynamisme Elle permetde mettre de c™tZau moins pourun temps,les
peurs,les doutes, les hZsitations, la procrastinatidout autre obstacle susceptibie freiner
le mouvemenversle bienstre B ou ~ tout le moingersle mieux-tre. Ensuite,parceque de
maniere heureuselOaction favorisebeen-tre etquele bien-tre, ~ son tour, favorise IOaction.
A proposdesvertusde IQaction, opeutretenir avecprofit quO ne faut passeulementgir
pour rZussirou obtenirun rZsultatll faut aussiagir pour IOaction ellesme. DOuneertaine
fason, |Ostrenumain estnZ pour agir, et il existeun lien indissociablentre sonbien-tre et
IOaction quotidienne : toutes KEsidesmontrent quOagiramZliore IOhumeumais aussi
quOamZliorer IOhumemsme de faeon tres discrste, et inconsciente ~ la personne, facilite



|Qaction’EON ajouteraque, parfois,il faut aussisavoirE nerien faire Dcequi peutimpliquer
de se C dZconnecter & son smartphon€ela nousest fort profitable. Les recherchesen
neurosciences |Oanis en ZvidenceaveclOexistenadu CrZseaudu mode par dZfautE, qui
sOactiveniquementorsque nouse faisonsien, lorsque notr&erveauestau repos.

Sur la voieversle bientre, nous signalerons notmZfZrencepour la notion moins
intimidante et plus accessiblie Cmieuxstre E.Le bien-tre peuten effetpara’treidZal, trop
parfait, trop lointainet finalement irrZaliste, hodatteinten particulier losquelOortraverse
une pZriode difficileLe mieuxstre, au contraire,esttoujours accessiblél porteen lui-meme
I0idZe dOamZlioratide, progres, de faire mieux, de travailler ~ «tre mieux. Pour ledire
autrement,on peuttoujourstendreversun mieux-tre, soiten rZduisantsonmalketre, soiten
peaufinantsonbien-tre. Le mieux-tre, en dZfinitive,cOede mieux ~ venir D aussiinfime
soitil Peten cela,l estdesplusprZcieux.

ChaleureusemerititZ ~ participer” la premisre universitZdOZtZonsacrZeu bien-
stre et au droit, organisZg@ar IOEcoleles Avocatsde Bordeaux (EDA Alienor), ~ Idin du
mois danz:B,u Cap Ferret, tels sontertainsdesenseignementigue Nous avons exposdisx
avocatsqui Ztaient prZsents.Ces enseignementsnous les avonsirZs de la discipline
psychologique. llpeuvent,nous le croyons, profiter ~ tous esistesattentifs” cesquestions.
Le dipl™mainiversitaireC Droitet Psychologi€&, que nous ouvrirongn 2021 ~ IOUniversitZ
ParisSud, seranotammentun moyende prolongercesenseignementst de dZvelopper la
culture ainsique IOactiomlesjuristesen matiere de bienstre, de mieuxstre et de savoirstre
(oftskill.

Toujours ~ proposdu bientre, surun plan plusacadZmiquela SociZtFraneai® de
PsychologieJuridique et nousmemes sommestres heureux de pouvoir livrer, dans ce
quatrieme numZrode la revue PsychDroit le fruit de certainesdesrZflexions passionnantes
qui furentprZsentZelsrsde notre colloque intitulZ Ce bienretre : regardscroisZ£ tenuen
mai 2018, " la Facult4le droit de Sceaux.Nous espZrongue lesperspectiveintZressantes
desauteurs,que nous remercionsle leur confiance, pourronaider =~ mieux cerner cette
notion de Cbienetre E, en particulier, ou dOautresjuestionsintZressantle droit et la
psychologiegngZnZral.

Bonne lecture.
Paris,le 13 &cembre20109.

JeanPierreRelmy
Directeur-Fondateute la revuePsychDroit

1 C. AndrZ,Imparfaits,libres et heureux Pratiquesde |Oestimde soi, Zd.Odile JacobParis,2006,pp. 350-351.
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Le bien-stre : regardscroisZs

Actesde la premiere journZedOZtudsur le bien-stre
organisZepar la SociZtZFraneaise de PsychologieJuridique

tenuele 25mai 2018
~ la FacultZde droit de IOUniversitRarisSud
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PrZsentation

Le bienstre est IOobjet dOune attention scientifique grandissa@esnément de la
psychologie positive pourrait illustrer ~ lui secgt engouement dia science relativement ~
cettequestion. LOintfrcroissant portAu bienstre excede,envrai, le champ du savoir pour
sOZtendre tant [a sphere professionnelle qu@kelle de 10intime, des prZoccupations
personnelles.

Lorsque IOon dZcide de sonder plus amplekmeotion de C biertre E, IQoestrapidement
pris dans un flot dOinterrogatior@u@stce quele bienstre ? Estil seulement possible de
dZfinir ? Estce un Ztat,un sentiment, une sensation ? Peuteomesurer Estil appelZ *
durer ?Estil une nZessi¥ pour chacun dOentre nouBn?juoi se distingue-t du bonheur,
delajoie, du plaisir ? Existedt-diffZrents types de biestre ?

La philosophie)a psychologie)a mZdecineles neurosciencest pluslargementla science :
gue peuventlles nous apprendre sig bienstre ? Le droit a-til, au demeurant, son mot ~
dire enla matisre ? Dans |Qaffirmativig droit peut-il/doitil favoriserle bienstre ? Ou doit-il
plut™selimiter ~ lutter contrele maketre ?

Que peut-on penser par ailleurs des injonctions contempowir®en-tre, au well-being?
Doit-on sOy conformer ? Traduiselies une psychologisation excessive ldevie sociale ?
Une normalisation, une conception normative du bien-estelle possible ?Estelle ~

|Oiuvre ? Dans IOaffirmative, quelle conception du #ientendrait “I@mporter aujourdOhui
?

Au-del”, que peuvent nous apprendes autres culturedes autres visions du monde, der
bien-=tre et sur notre rapport Ce derner ?

IntitulZ CLe bienstre : regards croisZs E, ce colloquelai§ociZtAraneaisede psychologie
juridique seral®occasion de proposer des rZflexionsesguestionset sur bien dOautres.

Nous adressons des remerciemerits FacultZ de droit de IOUniverddrisSud, qui a bien
voulu accueillircet Zvenement, ainsi quOG&ERDI, des UniversitZRaris| et ParisSud,et au

CLIPSYD de IOUniversitParisNanterre, qui ontfidelement acceptZ de soutergette

initiative.

Paris,le 14 octolbe 2019

JeanPierreRelmy
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LGapprZhensiondu bien-etre par lesdroits de IOhommeUne notion aux contours flous,
aux r™les contradictoirest ~ |Oavenir incertain

Victoria Bellam?

Mots-ClZs: Bien-stre, droits de IDhomme, dZfinition, r™les, assistance sexuelle.

RZsumZ : Le contenu dela notion de bientre souffre de nombreuses imprZcisions dn
champ des drté de IOhommeCOestine notion mouvante, polymorpkeeincomplste, bien que
fZconde.De plus, le bienstre joue des r™les contradictoires, tant™t mobilisZ comn
condition dela jouissance des droits de IOhomme, tant™t comme une finalitZ o ik
potentialitZ imprZvue du projet des droits de IOhomme, ou encore comingtaridOexercic
etla jouissance des droits de IOhomme. Enfin, slaosnception comme dans son rélejen-
stre estmis en concurrence avec dOautres notions, qui lui seront parfois prZEfrZason de
cette polysZmieet de cette polyvalence, IQinscription durable ldenotion de bientre dansle
champ des droits de IOhomree particulier souda forme dOun C drait bienstre E, semblg
donc compromise, comme IQillustrent notamniesthZsitations sule bienstre sexuel et
|Qassistance sexuelle.

Keywords : Well-being, human rights, definition, roles, sexual assistance.

Abstract : The content of the concept wEtll-being suffers from many inaccuraciesthe field
of human rights.It is a moving, polymorphic, and incomplete, though fruitful, notitm
addition, well-being plays contradictory roles, mobilized sometinassa condition for thg
enjoyment of human rights, sometineesa desired end @an unexpected poteial of the humar
rights project, or eveasa limit to the exercise and enjoyment of human rights. Finallyts
conceptionas in its role, well-being is put in competition with other notions, whichwill
sometimes be preferred. Because of this polysemy and vers#tiéitgurable inscription of th
notionin thefield of human rights, especialip the form of a "righto well-being", thereforg
seemscompromised,as the hesitations regarding sexuakll-being and sexual assistar
suggest.

__ Bien-tre et droits de IC)hommeeNerondent, interagissent ensemble. Plusieurs
ZlZnents tZmoignent dees liens. Tout dOabord, des textes de protection des droits de
IGhomme mentionnelet bienstre, commela DZclaration universelle des droits de |Ohofnme

2 Doctorante, AttachZe temporaire dOenseignemert de recherche(A.T.E.R.) en droit public, C.R.D.H.,
UniversitZPais Il - Pantifon-Assas.

3 NATIONS UNIES, ASSEMBLEEGENERALE, DZclaratioruniverselledesdroits de [OhommeRZsolutior217 (1l) A,
adoptZde 10 dZcembrel 948, art. 25, a1 : CToutepersonneadroit > un niveaude vie suffisantpour assureisa
santZsonbienstre etceuxdesafamille [E] E ;art.29,02: CDanslOexercicde sesdroits et dansla jouissance
de seslibertZs,chacunnOessoumis qudaudimitations Ztabliespar la loi exclusivementen vue dOassurda
reconnaissancet le respectesdroits et libertZsd'autruiet afin de satisfaireaux justesexigencegle la morale,
de 1Qordrepublic et du bientre gZnZraldans une sociZtZdZmocratiqueE. Il convient de prZciserquela
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ou la Convention europZenne des droits de IOH8nithévgiquement/es diffZrents organes
de protection des droits de IOhomme, chargZs de vddldrohne application deestextes,
telsle ComitZ pour IOZlimination Bediscrimination "~ 10Zgard desnmes etle ComitZ des
droits de IOhomrides Nations Unies, ou encode ComitZ europZen des droits sociaux
sOappuient parfois stettenotion.ll y a donc une pratique juridique autour du biea-dans
le champ des droits de IOhomme.

Parailleurs, @sZtudes sociologiques ou Zconomiqueswaen lumisre une synergie
entre bierstre et droits de IOhommeée bienstre influencela jouissanceet [Qexercice des
droits de IOhomme. Inversemasitejouissanceet cet exercice des droits de IOhomme, qui
permettent@cces” la justiceet fondentle sentiment de justice, renforcdatienstre®. Cette
relation synergZtiquestreconnue pale droit, y compris dans son versant nZgatif, puisquOune
violation des droits de IOhomme entra’ne une diminutionedutte, commele mettenten
exergue certains textes

Ainsi, de nombreux activistes s@appuient:etterelgtion pour demander aiffatsle
respectet la miseen luvre des droits internationaux de IOhomme, ainsilgu&alisation du
bien=tre pour tou’. Lesrevendications tant individuelles que collectieesnatiere de bien-

DZclarationest considZrZe&commele texte fondateur, mais juridiquenent non contraignant,du systeme de
protectiononusiendes droits de IOhommeElle est prolongZeet mise en luvre juridiquementdansles deux
PactescontraignantadoptZen 1966.

* ConsElL DE LOEROPE, ConventioneuropZennees droits de IOhommeadoptZde 4 novembre1950, STCE
nj 5, art. 4, a3 c) : CNOespasconsidZr£ommeOtravaiforcZou obligatoire@u sensdu prZsentrticle: [E] c)
tout service requis dans le cas de crises ou de calamitZsqui menacentla vie ou le bienstre de la
communatZ; E; art.8, 82 : Cll nepeuty avoiringZrencalOunautoritZpubliquedanslOexercicee ce droit que
pour autantque cette ingZrenceest pra/ue par la loi et quOelleconstitueune mesurequi, dansune sociZtZ
dZmocratiqueestnZcessairé la sZcuritZhationale,” la sZzretZpublique,au bien-tre Zconomiqe du pays,” la
dZfensede |Qordreet ™ la prZventiondesinfractionspZnales; la protectionde la santZou de la morale,ou” la
protectiondesdroits et libertZsdOautii E.

V. par exemple: NATIONS UNIES, COMITE POUR LELIMINATION DE LA DISCRIMINATION A L&GARD DES
FEMMES, RecommandatiogZnZralaj 24 : Article 12 dela ConventionDLesfemmeset la santZ A/54/38/Rev.
1,chap.l, 1999,22: CLe respectparles ftats partiesde IQarticlel2 de la Conventionestessentiel la santZet
au bienstre desfemmes [E] LOexamedesrapportsque les ftats partiesont prZsentZ§E] rZvele quelOacces
des femmes aux soins de santZest considZrZcomme une questionqui doit tout particulisrement retenir
|Qattentiosi IOorveutfavoriserla santZetle bien-tre desfemmesE.

®V. parexemple: NATIONS UNIES, COMITE DESDROITS DE LIOMME, Observationdinalesdu ComitZdesdroits
deIOhomme®EIl Salvador,CCPR/C/SLV/CO/6,18 novembre2010,0210: CLe ComitZexprimesoninquiZtua
face” IOexistencdansle CodepZnalde dispositionscriminalisanttoutesles formesdOavortementpmptetenu
desgravesrZpercussiondesavortementsllZgauxsurla vie, la santZet le bien-tre desfemmes]E] E.

"V. par exemple: CoNnseIL DE LOBEROPE COMITE EUROPEEN DES DROITS SOCIAUX, IPPRENC c. Italie,
rZclamatiomj 87/2012,10 septembre013,en particuliera175,0+ le ComitZsouligneles risquespourle bien
otre desfemmescherchant™ accZder" des servicesdOinterruptionle grossesseguandceuxci ne sont pas
Zquitablemendisponiblessurle territoire national.

8V. notamment FORSE Michel & PARODI Maxime, CBien-tre subjectif et sentimentde justice socialeE,
LA\nnZesociologique2014/2,Vol. 64,2014,pp. 359388 et LANGLOIS Simon,CBonheur bien-stre subjectifet
sentimentdejusticesocialeau QuecE, LG\nnZesociologique 2014/2 Vol. 64,2014,pp. 389-420.

ov. par exemple: CoNsEIL DE LOBROPE ASSEMBLEEPARLEMENTAIRE, RZsolution2084 (2015) CPromouvoir
les meilleurespratiquesdansla lutte contrela violence” 10ZgardesfemmesE, adoptZde 27 novembre2015,
ol: C[E] De laviolencedomestiqueau viol commearmede guerre,la violence” IOZgardesfemmes estune
forme de discriminationet constitueunegraveviolation desdroits humains,qui menacea santZdesfemmeset
leur bien-stre socialet Zconomiquek.

9 TomuscHAT Christian, CHuman Rights: Tensions Between Negative and Positive Duties of StatesE,
Austrian Review of Internationaland European_aw, Vol. 14, 2009,p. 24: Clt is preciselythe aim of human
rightsto placerestraintson the actionof the Statein the pursuitof goalsthatlie in the generalinterest[E] Any
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otre se C juridicisent E " traverigs droits de IOhomme, que soit dandes plaidoyers oue
recours aux juridictions nationales aux instances supranationafesRZciproquement, de
nombreuxftats justifient leurs politiquesu nom des droits de IOhomme et/ou du Hienb
ou y sont fortement encourad?® quece soit dandes domaines déa sant?® du travail ou
dela gestion de I0espace pulic

Alors quecettenotion conné uncertainsucces dan{a pratique, forceestde constater
que, danse milieu acadZmique juridiqde une Ztude globale @ettenotion dande champ
des droits de IOhomme nOa pas edtomenZt’. Lesanalyses portant sia notion de bien-
stre sont souvent sectorielleimitZespar exempleu domaine de IOenvironnentéou des
droits de I0enfantée

actionof ademocraticstateis designedto someextentat least,to promotethe commonweal,i.e., thewell-being
of its citizens.E.

| a CjuridicisationE desrevendicationen matisre de bien-tre se constate” traversiOobservatiosuivante:
devantles organesonusiensie protectiondesdroits de [Ohommdegs requZrantinvoquentsouventuneatteinte”
leur bienstre en raison de IOactionou de IQinactionde 1Oftat. Cette atteinte au bienstre est Ctraduite
juridiquementE en Cviolation EdOurdroit de IOhommeonsacrZy. parexemple: NATIONS UNIES, COMITE DES
DROITS ECONOMIQUES SOCIAUX ET CULTURELS, Communication nj 3/2014 B C.A.P.M. c. fquateur,
E/C.12/58/D/3/2014,20 juin 2016, 85.7: oe le reqquantargumentequO@n [IO]emp-chantde maniere
discriminatoire [E] dOexercesondroit de participer” IOeporlencEducanveqqustecompZtltlonsportlve
on |OaprivZ de tous les avantagegducatifsassociZ$ celleci, et ainsi portZattemte son bien-tre affectif et
psychologiqueE, ce qui constitueraitlorsuneviolation notammentu droit ~ I0Zducatioart. 13) et du droit de
participation” la vie culturelle,scientifiqueetc. (art. 15).

12 Enjuillet 2017, desSZnateurent dZposAine propositionde loi Cvisant™ instituerle Conseilparlementaire
dOZvaluatiodes politiques publiqueset du bien-tre E, notammentpour Cle dZveIoppemenﬂ,OunI|sat|onet
IGappropriatiorde nouveauxindicateursde richessealternatifs au PIB E, v. pour plus de dZtails sur cette
proposition: https://www.senat.fr/dossidegislatif/ppl16611.html,consultde 20 septembr018.

13V, par exemple: CHAPPELLON SZgolene,CLa politique de la santZet bienstre au QuZbec,juin 1992E,
ActualitZ et dossieren santZpublique, nj 2, mars 1993, Haut ComitZ de la santZpublique (Zd.), pp. 6-8, qui
prZsentda politique quZbZcoisqui fait explicitementrZfZrencelanssonintitulZ au bien-tre.

14V, parexemple: AGENCEDE DEVELOPPEMENTET DE LAYRBANISME DE LILLE METROPOLE CAgir pourle bien
«tre etla santZdansiOespageublic mZtropolitainE, Le 4 pagesde|OAgence; 21, mars2018,pp. 2-4.

51ci le milieu acadZmiquestentenduau sensrestreintde milieu acadZmiquejuridiqueE. Il ne sDagipasde
nierlesnombreusesecherchegt rZflexionssurle bien-tre dansdOautredisciplinestellesla philosophiemorale
ou politique, IO0Zconomiela sociologique, la psychologie bien entendu et dOautresPour une approche
philosophiqueet politique du bienstre, v. en particulier: TALBOTT William J., Humanrights and humanwell-
being, Oxford University Press,New-York, ftatsUnis, 2010, 410 pages EEKELAAR John,CLaws, Values,
CulturesE, in DIDUCK A., PELEG N. & REECE H. (eds.),Law in Society: Reflectons on Children, Family,
Culture and Philosophy,Koninklijke Brill NV, PaysBas, 2015, p. 40 ; JoHN Stephen,CSecurity, Knowledge
andWell-beingE, Journalof Moral PhilosophyVol. 8,2011,pp.68-91.

'8 En revanchedes Ztudesexhaustivessur le bienstre dansle champdu droit, en particulierinterne, existent,
v. TORRESCHAUB Marta(dir.), Le bien-etre etle droit, fditions dela SorbonneParis,France 2016,152 pages,
ouvragede rZfZrencequi envisagela notion ~ travers diffZrentesbranches(droit du travail, E). DOautres
occurrencespparaissenthotammendansle droit du sport,v. parexemple: MEzIANI Martial, CLe bien-tre :
enjeuxrelatifsauxdroits et approchepluridisciplinaireE, Jurisport,nj 151,2015,p. 18.

" estravauxdu ProfesseuPascaleSteichensur le bienstre en matisre environnementatiansla jurisprudence
dela CoureuropZenndesdroitsde |Ohommefjgurent parmiles plusimportants SerontcitZsdanscetarticle les
contributionssuivantesde IQauteur CLe bien-tre au cl ur du droit > un environnemensain B LOapportle la
jurisprudencede la Cour europZenndesdroits de IDhomm&, in TORRESCHAUB Marta (dir.), Le bien-tre etle
droit, fditions dela SorbonneParis,France,2016,pp. 41-54 ; Cfvolution du droit ~ la qualitZ de la vie. De la
protectionde la santZ" la promotiondu bien-tre E, RevueJuridiquede I'Environnementn; 3, 2000, pp. 361-
390.

18| esdroits de IOenfancéont I0objed O Ztudespprofondiegant dansle milieu acadZmiquenglosaxon, v. par
exempe, citZ danscet article: SUTHERLAND Elaine E., CArticle 3 of the United Nations Conventionon the
Rights of the Child: The Challengeof Vaguenessand PrioritiesE, in SUTHERLAND Elaine E. & BARNES
MACFARLANE LesleyAnne (eds.),ImplementingArticle 3 of the United NationsConventionon the Rights of
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En IOZtatle ce contexte,le terrain dOexploration retenu polar prZsente Ztudsera
doncle champ des droits internationaux des droits de IOhomme, autremersyditme de
protection onusienet celui des droits rZgionaux des droits de IOhoremearticulier, le
systeme de protection ZlaborZ démsadre du Conseil d&urope.

N I s@agi[a de rZpondre modestemdat question suivante : commergsldroits de
IOhomme apprZhenddstle bienstre ?

Tout dOabord] convient dOZvoquer successivement |OindZtermination entaurant
dZfinition du bierstre (1), puis les contradictions relativement aux r™les lgsedroits de
IOhomme assignent " cetii{ll). En dZpit dece constat,l appara’t quée bienstre estune
notion particulisrementZconde, qui enrichile sens donnZ aux droits de IOhomme consacrZs
(1) toutenbousculant certains de leurs fondeménts.

l. Le bien-+tre, une notion indZfinie desdroits de IOhomme

N DOemblZd, convient de pngiser qlebien-tre nOest pas daleschamp des droits de
|IOhommeles droits de IOhomme Ztant anthropo2exiee bien<tre auquelils se rZferentest
forcZment celui de IOhomme, individuel ou collectif.

Lesdroits de IOhomme ne protegentabienstre des animaux Bommeenattestde
besoin quOowi les activistes dda cause animale de proclamen 1978 puis ~ houveagn
1989, uneDZclaration universelle des droits de IOanjmansZe commel€ pendant dda
DZclaration universelle des droits de IOhorBi® , nile bienstre de la flore ou de
|Genvironnemeratu sens large. LOhomme avec un H capital ® ou IOfimaies droits de
IOhomme dZsigries hommesen tant que catZgorie distincte du regne vZgZtelis aussi
distincte des autres groupemu sein du regne animaf'. Par exemple, en matisre
environnementale, une atteinte aux conditions de vie des animaux ne pasntkt prouver
par C ricochet E une atteinte aux droité(hlemmé? CeciC tend ~ donner Eetteprotection

the Child P Best Interests,Welfare and Well-being, CambridgeUniversity Press,Cambridge,RoyaumeUni,
2016, pp. 19-50 ; quedansle milieu acadZmiqudraneais, v. par exemple citZ danscet article : GOUTTENOIRE
Adeline, CLe bien-tre de IOenfantdansla Conventioninternationaledes droits de 10enfank, Informations
sociales2010/4,nj 160,2010,pp. 30-33.

19 BagAaDJI Ramdane CLOanimakt le droit : E proposde la dZclarationuniverselledesdroits de IOanimai,
Revueluridiquede|OEnvironnement999,vol. 1, p. 9.

2 surlescritiquesfZministesdesdroits de IOhommey. CHAPDELAINE-FELICIATI Clara,CLesdroits del®homme
dela femme: polysZmé ou androcentrismé E, Internationallournalof Sembticsin Law, nj 23,2010,pp. 451-
474. Par ailleurs, sansprendreparti ici pour IOexpressiodroits de IOhomm& ou Cdroits humainsE, v.
Zgalement Kousl Genevisve,CDroits de IOhommet droits de la personnerZflexion sur IOimprudenceOune
indistinctionE, Revueinternationalede psychosociologie2001,n;j 15, pp. 35-43.

2Ly, pour une tentative de rZconciliationentre dZfenseursles droits de IDhommeet dZfenseursle la cause
animale” traversune posturede CneutralitZbienveillanteE : BELLIVIER Florence,CProtectiondesanimauxet
universalismedesdroits de IOhomme une incompatibilitZde principe? E, Pouvoirs,2009/4,nj 131, 2004, pp.
127-134,enparticulierp. 129.

22y parexemple: ConsEIL DE LOEROPE COUR EUROPEENNEDES DROITS DE LIOMME, Kyrtatosc. Grece, req.
nj 41666/98,22 mai 2003,853: CEn IOesp-ce supposememe queles amZnagemenlsrbalnseffectuZmlans
la zone aient eu de gravesrZpercussionsur IOenvwonnementes reqquantsnOonprZsentZaucun argument
convaincat dZmontrantjue le tort qui aurait ZtZcausZaux oiseauxet autresespscesprotZgZesivant dansle
marais Ztait de nature~ porter directementatteinte ~ leurs propresdroits garantis par |Qarticle8 =1 de la
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de IQenvironnement une portZe anthropatedésstinZe ~ prZservéa qualitZ sanitaire dia
vie humaine & avant tout”.

Cependant, forcestde constater quOau-del” aite dZfinitiona contrarig la notion
de C bientre E nOest dZterminZe, ni dasstextes quila mentionnent, ni pala pratique
subsZquente des organes de contet™@OinterprZtation dees textes. Par exemple,la
Convention relative aux droits de IOenfaopZe sousles auspices onusiens, mentionne
explicitementla notion de C biestre E ~ huit repriseS, mais sansla dZfinir une seule fois.
Tout au plus, le lecteur attentif comprenitl-quOelleest distincte dela notion dO C intZrst
supZrieur de IQenfant E, bie®gllda recoupeen parti€® D C intZret supZrieurdf C bien-
«tre E de I0enfant nesncidenteneffet pas systZmatiquement.

Le ComitZ des droits de IOenfant, chargZ dOintetpriégteteet de contr™lesabonne
miseen luvre par les ftats parties, prZcise parfois dasssobservations gZnZrales certaines

Convention[E]. En conclusion,la Cour ne saurait admettreque I0ingZrenceansles conditionsde la vie
animaledansle maraisnuit ~ la vie privZeou familiale desrequZrantsk.

%3 DEGUERGUE Maryse, CPrZface, in TORRESCHAUB Marta (dir.), Le bienstre et le droit, fditions de la
SorbonneParis France,2016, p. 11. Pour une critique de la critique, v. STEICHEN PascaleCLe bien-stre au
clur du droit = un environnemensain B LOapportle la jurisprudencede la Cour europZenneles droits de
IOhommé ,in TORREScHAUB Marta (dir.), Le bien-tre etle droit, fditions dela SorbonneParis,France 2016,
p.42: CIE] la dZmarchepammpeZgaIemendu rapprochemenentreIOhumalretIe non-humainen faisantde
IGenvironnemenine part de IOhommé& ; RQUES Michel, (;LOenvwonnemeruommedron de IOhommé, in
CANDELA SORIANO Mercededdir.), Les droits de IOhommaelansles politiquesde IOUniorEuropZennel, arcier,
Bruxelles,Belgique,2006,pp.163-222.

24 esrZflexionsplus largessur le statutdesanimauxdansles droits de IOhommetout commelesrZflexionssur
un potentiel Cbien-tre de IGenvironnemeis, sont intellectuellementstimulantes,mais mZritent une Ztude
sZparZey. surcesujet: TORRESCHAUB Marta, CBien-tre del®hommet bien-tre delOenvironnemenun jeu
de miroir ?E, in TORRESCHAUB Marta (dir.), Le bien-tre et le droit, fditions de la Sorbonne Paris,France,
2016,pp.55-74.

%5 NATIONS UNIES, ASSEMBLEEGENERALE, Conventionrelative aux droits de IOenfantRZsolution44/25 du 20
novembrel989,1990,prZambule CLes ftats parties[sont] convaincugjuela famille, unitZfondamentalalela
sociZtZet milieu naturelpour la croissanceet le bienstre de tous sesmembreset en particulier des enfants
[E]. E;art.3,02: ClLes ftats partiessOengagentassuref I0enfanka protectionet les soinsnZcessaires son
bien-stre, comptetenudesdroits et desdevoirsde sesparentsde sestuteursou desautrespersonne$Zgalement
responsabledelui, etils prennent cettefin toutesles mesuresZgislativesetadministrativesppropriZe& ;art.
9, 4 : Clorsquela sZparatiorrZsultede mesuresprisespar un ftat partie [E] [il] donnesur demandeaux
parents; |Oenfanbu, sOily alieu, > un autremembredela famille lesrenseignementsssentielsurle lieu os se
trouvent le membreou les membresde la famille, = moins que la divulgation de cesrenseignementae soit
prZjudiciableau bien-tre delOenfantt ;art. 17, ze): CLes ftats parties[E] veillent”~ ce quelOenfanait acces
" uneinformationet”~ desmatZries provenantle sourcesationalestinternationalesliversespotammenteux
qui visent”™ promouvoirsonbient-tre social, spirituel et moral alnS|quesasanthhyS|queetmentale{E] les
ftats parties: [E] FavoriseniOZlaboratiode prmmpesd|recteursapproansjesths protZgediOenfantontre
IQinformationet les matZrielsqui nuisent~ son bienetre [E]. E ; art. 40, v4: CToute une gamme de
dispositions relativesnotammentaux soins,” IQorientatiort ~ la supervisionaux conseils,” la probation,au
placementfamilial, aux programmesdOZducatiolyZnZraleet professionnelle[E] seront prZvuesen vue
dOassurauxenfantsun traitementconforme”™ leur bien-stre et proportionnZ leur situationet ~ 1QinfractionE.
% En effet, IOintZresupZrieurde |Denfanestconeu commeCun instrumenturidique qui vise ~ assuretle bien
stre de IOenfansur les plansphysique psychiqueet socialE, v. ZERMATTEN Jean,Courssur IQintZresupZreur
de IQenfantParis VIIl, mars B mai 2005, tel que rapportZpar MovsissiAN Mariam, LOintZretsupZrieurde
IGenfantlansla jurisprudencede la Cour europZenneesdroits de IOhommeRapportde recherche®n vue de
IOobtentiomu Certificat dO ftudeduridiquesinternationales|HEI, UniversitZParisll - ParthZorAssas,2014
2015,p.7.
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dimensions quée bienstre peut revtir : C physique E, C Zmotionnel E ou C sdcial E le
fait aussi appara’tre C aux c™tZs de rZfZreteeaft@@lasurvied oualsZcuritZOBD ce
qui revient ~ nouveau " retenir une dZfiniti@ncontrariodu bienstre. Le ComitZ Ztablit
Zgalement unéiste dZtaillZemais non exhaustive des ZIZments ~ preneimecompte pour
Zvaluerle bien=tre de IOenfantels les opinions des enfants, leur identitZ prZservation de
IOenvironnemeriamilial, les situations de vulnZrabifit le droit ~ la santZet ~ I0Zducation
entre autres. Si cescriteres dOZvaluation tendent ~ assueebienstre de |Oenfaniis nOen
constituent pas pour autant une dZfiniorsensstrict.

Il en rZsulte qudes juristes lui prZfsrent souvena notion dOC intZret supZrieur de
IOenfant E B qui, posa pat, est extensivement dZfinieElle permet,en outre, parle
truchement dOune disposition juridique contraignal@etizle 27 oD dOassurarmlnlma
selon certaines interprZtations,laCsatisfaction [des] besoinsatZriels de |Oenfant E,
autrement il le bien=tre au sens restreirt

Existerait!i alors deux types de CbigreE au sein dOun meme
instrument juridique 2.e bienstre holistique, ~ valeur programmatiquet explicitZ dande
texte, dOune padt le bienstre matZriel,objet dOune obligation juridiqueistacite dansle
texte, dOautre part ?

Cesconstats irriguent IOensemble des droits de IOhomrr]e. Finateansle,champ
des droits de IOhomme, tumonde emploiéa notion de C biestre E,maispersonne neait
exactement " quaelle correspond.

Certaines raisons justifient cependant lgugien=tre ne soit pas dZfini.

Au moment de I0Zlaboration des teXtstZdacteurs, conscients BedifficultZ de
dZfinir certaingermes,et du relativisme cultureét individuel inhZrent ~ certaines notions,
dZiderent volontairement de ne pas pisérle sens de certains mots ou expressi@ete
flexibilitZ interprZtative favorisau demeurante consensugt IOadoption du textepar les
ftats.

2" SUTHERLAND Elaine E., CArticle 3 of the United Nations Conventionon the Rights of the Child : The
Challengeof Vaguenessand PrioritiesE, in SUTHERLAND Elaine E. & BARNES MACFARLANE LesleyAnne
(eds.),ImplementingArticle 3 of the United Nations Conventionon the Rights of the Child b Best Interests,
Welfare and Well-being, CambridgeUniversity Press,Cambridge RoyaumeUni, 2016, p. 39, citant NATIONS
UNIES, COMITE DESDROITSDE LENFANT, ObservaﬂorGZanalen, 17 (2013 surle droit de IOenfanau reposet
auxloisirs, deselivrer aujeuet” desactivitZsrZcrZativegtde participer” la vie culturelleetartistique(art. 31),
CRC/C/GC/17,17 avril 2013,242: C[E] Si tout le tempslibre estoccuprardesactlths programmZesu
compZtitivescelapeutnuire au bien-tre physique Zmotionnelcognitif et socialde IOenfant.
%8 QUTHERLAND Elaine E., CArticle 3 of the United Nations Conventionon the Rights of the Child: The
Challengeof Vaguenessand PrioritiesE, op. cit., p. 39, sOappuyamtotammentsur: NATIONS UNIES, COMITE
DESDROITSDE L&NFANT, ObservationgZnZralenj 7 (2005) Mise enfuvre desdroits de IOenfandansla petite
enfance, CRC/C/GC/7/Rev.1,20 septembre2006, a13: CCe principe sOappliqué toutes les dZcisions
concernantles enfantset doit «tre accompagnZie mesuresefficacestendant”™ protZgerleurs droits et
promouvoirleur survie,leur croissancet leur bien-stre [E] E.
29 NATIONS UNIES, COMITE DESDROITS DE LENFANT, ObservationgZrZralen;j 15 (2013) sur le droit de IOenfant
de jouir du meilleur Ztatde santZpossible(art. 24), CRC/C/GC/1517 avril 2013,ar 50-79, tels que condensZs
par SUTHERLAND ElaineE., op.cit., p. 38.
30 NATIONS UNIES, ASSEMBLEEGENERALE, Conventionrelative aux droits de IOenfantRZsolution44/25 du 20
novembrel989,1990,art. 27, al: ClLes ftats partiesreconnaisserie droit de tout enfant™ un niveaude vie
suffisantpour permettresondZveloppemerhysique mental, spirituel, moralet social.E.
31 GouTTENOIRE Adeline, CLe bienstre de IOenfantiansla Conventioninternationaledesdroits de IOenfani,
Informationssociales2010/4,nj 160,2010,p. 30.
32 pour une critique de la mZthodeconsensuelledansle cadre des Nations Unies, v. CASSAN HervZ, CLe
consensuslansla pratiquedesNationsUniesE, Annuairefraneais de droit international vol. 20, 1974,p. 461:
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Dansle meme sensjesorganes de protection des droits de IOhomms)abstenant de
figer une dZfinition du C bietire E,serZservenla possibilitZ ddaire Zvoluercettenotionau
grZ des nouveaux besoie$ des nouvelles attentes da sociZtZ B commk permet
|QinterprZtation Zvolutive des droits de IOhdin@&esnotamment IOapproche quiZ&
retenue pate ComitZ des droits de IOenfant B qui, dZgagealistengon exhaustivet non
contraignante des parametraslatifs au bienstre, sQautorise ~ prendren compte de
nouveaux facteuf$P ou encore paa Cour europZenne des droits de [Ohoremeatiere
environnementaf&.

Cette incertitude dZfinitionnelle peut Zgalement sOexpliquetapanultiplicitZ des
r™Mles confZras bien=tre dansle champ des droits de IOhomme.

ll. Le bien-stre, une notion ambigYe dandesdroits de IOhomme

_ Le bien=tre joue des r™les varigsce nOest contradictoires, démshamp des droits
de IOhomme. Deux r™les principaux peutrendentifiZs.

Premierr™|e te bienstre peutetre coneu comme un objectif ~ atteindrka doctrine
endZduit alors souvestvaleur extra-juridique, ~ tode moins programmatique.

Le C bierstre E estsouvent mentionnZ dates prZambules des textes, dtmvaleur
estsurtout interprZtativet non contraignante ste plan juridiqué®.

Par exemple,le prZambule dda Charte scciale europZenne initiale de 196ait
rZfZrenceau bienstre®’. Dans ce texte, ce nOest nie bienstre en tant quetel, ni son
renforcement qui sont un objectif ~ atteindmeais la promotion de celuéi. JuxtaposZ *

CLe troisisme et dernierdomaineos la recherchelOurtonsensusstla plusfrZquenteestcelui de |OZlaboration
destextesde portZegZnZale. Le recoursau consensusraduitalorsle soucide donnerun maximumdQefficacitZ
aux dispositifsadoptZsE, mais ce processusiQespassanssouleverde questionsquant” la qualitZ destextes
quOil CproduitE, p. 483: C[E] le consensusjssu dOundongue suite de compromiset de concessions,
constitueraifE] 10expressiodu dZnominateucommunle plusbas.[E] CettenZcessitdOZcartde consensus
afin de parvenir” un texte suffisammentprZcispour stre dotZdOuneertainevaleur juridique est combattue
[E] E,finalement,p. 485: CCet OaccordZnZral@efait pourtantau prix [E] dOuneegrettableambigustZdans
[la] rZdactior{destextes].E.

%3 Cette interprZtationZvolutive des traitZs est une mZthodereconnuepar le droit international,v. COUR
INTERNATIONALE DE JUSTICE, ConsZquencesiridiquespour les ftats de la prZsenceontinuede IOAfriquedu
Suden Namibie (Sud-ouestafricain) nonobstanla rZsolution276 (1970)du Conseilde sZcuritZ avis consultatif
du 21 juin 1971, C.1.J. Recueil 1971, p. 16, ©53. Sur les limites de cette mZthodeinterprZtative proclamZe
explicitementparla Cour europZenndesdroits de IOhommelansiOaffaireTyrer c. RoyaumeUni, req.nj 5856,
25 avril 1978,031 (C[la Conventionest]instrumentvivant ~ interprZter la lumiere desconditionsactuellesE)
dansle cadredela ConventioneuropZenneéesdroits de IOhommey. ConsEIL DE LOBROPE COUR EUROPEENNE
DESDROITSDE L®IOMME, Dialoguesentreles jugesD QQuellessontles limites ™ IQinterprZtatiodvolutivede la
Convention? E, Strasbourgjanvier2011,53 pages.

34V, supra.

V. infra.

% La portZejuridique des prZambulesn droit internationalnOespas complstementrZsolue,v. sur ce point
PELLET Alain, CPrZambulé, in CoT JeanPierre & PELLET Alain (dir.), La Charte des Nations Unies D
commentairerticle pararticle, Economica2™® Zdition,1991,pp. 4-6.

37 ConsElL be LOBROPE ChartesocialeeuropZenneTurin, 18.X.1961,STCE nj 35, 1961, prZambule CLes
gouvernementfE] RZsolus faire encommuntouseffortsenvued'amZliorete niveaudevie et de promouvoir
le bien stre de toutesles catZgoriesie leurs populations tant ruralesqu'urbanes, au moyend'institutionset de
rZalisationsppropriZe§E]. E.
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IOobjectif ddamZlioration du C niveau de vie E, quitygeabjectivZ le bienstre se coneoit
alors comme un C bien E non quantifiable, voire subj@etifailleurs,la promotion du bien-
«tre doit sefaire ~ travers C des institutioret rZalisations appropriZesde,qui fait rZfZrence
aux politiques publiqué® Plus encorela fin de promotion du biesire ne justifie pas tous
moyens®. Danssaversion rZvisZe de 19@6quilie actuellementes ftats,la Charte sociale
europZennee mentionne plus @sinstitutionset rZalisations approjtesE'”, leur laissant
alors davantage de marge de maniuvre plaumiseen place de mesures visant ~ promouvoir
le bien-stre.

De surcro”tmeme si le corps juridiquement contraignant des textes de protection des
droits de IOhomme mentiorieeC bierstre E, celuiei restecantonnZ 1a position dOobjectif
des droits individuels ou des obligations ZtaticeresZcoulant.

Concernantes droits individuels]Oarticle25 dela DZclaration universelle des droits
de IOhommear exemple, consadedroit ~ un niveau de vie suffisardfin de Csatisfairele
bien-tre individuel et familial E*, et non pas un droit u bienstre individuel et familial E.
Concernanies obligations ZtatiquedCarticle 3 ©2 dela Convention relative aux droits de
IOenfanformalise ~la charge desftats IQobligation dOassurela @rotectionet les soins
nZcessaireau bienstre E*%. Le bienstre es un C rZsultat devartre obtenu B une finalitZ
de IOobligation juridiquement contraignante pesanlestfitats'®. Cela Ztant,|OftatnOa pas
IOobligation dOassueebienstre entant quetel, ce qui importe avant toutOedi fourniture
de C protectioet de soins E. Dansesdeux perspectivese bienstre demeure un objectif
extra-juridique du projet des droits de IOhommesepdalisede manisremZiate, " traverde
niveau de vie ou des soins ou une protection adZquats.

_ La dimension programmatique du biene telle quOentZrinZe dales textes influe
nZcessairement sla pratique de certains organes de protection des droits de |OhBmme.
effet, le terme C bienstre E se retrouve tres rarement mobilisZ danges dispositifs

8 LAROUSSE DZfinition Cpromouvoir, disponible sur:

http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/promouvoir/64368nsultZle 13 mai 2018: CMettre quelque
choseenavant,prZconigr quelquechoseen essayandele faire adopterd'enfavoriserle dZveIoppemerE avec
pourexemple: CPromouvoirunepolitique d'austZritZPromouvoirl'industrieZlectroniquek.

391 estpossiblede dZduirede IDenvironnememianslequelsetrouve le prZambulegue cesmoyensne peuvent
ni nedoiventporteratteinteaux droits deIOhommeg fortiori, ~ ceuxproclamZgarla Charte.

“®ConseiL bE LOBROPE Charte sociale europZennerZvisZe),Strasbourg,3.V.1996, STCE nj 163, 1996,
prZambule CConsiZrantque,parla ChartesomaleeuropZennE] et sesProtocoles)es ftats membres{E]
sontconvenud'assuref leurspopulationdes dr0|tsSOC|auxspZC|f|stansceS|nstrumentsafm d'amZlioredeur
niveaudevie etde promouvoirleur bien-stre [E].

“1 NATIONS UNIES, ASSEMBLEEGENERALE, DZcIaratioruniverseIIedesdroitsdeIC)homma)p. cit.

2 NATIONS UNIES, ASSEMBLEEGENERALE, Conventionrelative aux droits de [Oenfantop. cit., art. 3 82 CLes
ftats partiess'engagent assuref I'enfantla protectionet les soinsnZcessaires sonbien-tre, comptetenudes
droits et desdevoirsde sesparentsde sestuteursou desautrespersonne:tZgaIementesponsabIede lui, etils
prennent cettefin toutesles mesuredZgislativeset administrativesappropriZeskE.

“3 SUTHERLAND ElaineE., op.cit., p. 23.

*4 ALsTON Philip, CThe Legal Fameworkof the Conventionon the Rights of the Child E, Bulletin of Human
Rights,Vol. 91(2),1992,p. 9 : CThe verb usedto describethe obligation[E] is very strongandemcompasses
both passiveand active (including pro-active) obligations. The terms Oprotectiomnd careGnust also be read
expansively sincetheir objectiveis not statedin limited or negativeterms (suchas Otoprotectthe child from
harmOput rathe in relationto the comprehensivédeal of Oensurinthe childOsvell-beingCE, citZ directement
dansSUTHERLAND ElaineE., op.cit., p. 39.

22



contraignants de la production normativecdsorgane®’. Autrement dit, certains dOentre eux
nOont pas dZgagZ des textes une obligation juridique exgliditecte poures ftats de

C garantite bienstre E, quelle que sogiadimension. Celuii, en revanche, peuttse utilisZ
comme un motif ou une C considZration extra-juridiquRaEexemple Je ComitZ des droits
de IOhomme des Nations Unies meumnontrer prZoccupZ pées atteintesau bienstre des
femmesquandes ftatsne permettent pads recours "~ IOavorteméhtCetteinquiZtude motive
sesrecommandations tendant *~ demander fiatsla modification de leur loenla matisre®’.

Second r™|ele bien»tre peut aussttre coneu comme un motidu nom duqueles
ftats peuvent IZgitimement restreindre IOexereida jouissance des droits de IOhombree.
bien-tre commelimite seretrouve souvent apprZhendZ dsadimension collective.

Par exemple,|Gurticle 29 ©2 dela DZclaration universelle des droits de IOhomme
permet auxftats de restreindre I0exerciedda jouissance des droits de IOhonameom du
C bienstre gZnZral . Le Pacte international relatif aux droits Zconomiques, sociatix
culturelsreprendcetteclause gZnZréfe

Le Pacte international relatif aux droitsivils et politiques quant ~ lui, nementionne
le bienstre quOune seule fois, ddesparagraphe 3 darticle8 relatif ~ IQinterdiction du
travail forc2%. Ce paragraphe permet ayfxats parties de C rZquisitionner E des indivielus
Ccasde force majeure ou de sinistre qui menatewie oule bienstre dela communautZ E.
Des lors,aunom du bierrtre decelle-ci, ce service neserapas considZrZ comme un C travail
forcZ ou obligatoire E autrement interdit léarticle 8%,

S Pourun de cesraresexemplesgqui, de surcro”tconcernde domainespZcifiquede la protectiondesmineurs
non accompagnZs;. NATIONS UNIES, COMITf DESDROITS DE L®IOMME, Concludingobservationsn the sixth
periodicreportof Italy, CCPR/C/ITA/CO/6,1* mai2017,227: CThe Statepartyshould: (a) Ensurethattheage
assessmenprocedureis basedon safe and scientifically sound methods,taking into accountthe childrenOs
mentalwell-being[E] E.

5V parexemple: NATIONS UNIES, COMITE DESDROITSDE LBIOMME, Observationdinalesdu ComitZdesdroits
de IOhomm® El Salvador,CCPR/C/SLV/CO/6,18 novembre2010,0210: GCLe ComitZexprimesoninquiZtua
face” IOexistencdansle CodepZnalde dispositionscriminalisanttoutesles formesdOavortementpmptetenu
desgravesrZpercussiondesavortementsllZgauxsurla vie, la santZet le bien-tre desfemmesdE] E.
*"lbidem: CLe ComitZ recommandeune nouvelle fois ~ IO ftatpartie de revoir sa IZgislation relative "
IGavortemenour la rende compatibleavecles dispositionsdu Pacte [E] DanslOattentdOunenodificationde
la 1Zgislationen vigueur, IO ftatpartie devrait mettre fin ~ la criminalisation des femmesqui ont recours”
IGavortemenk.

“8 NATIONS UNIES, ASSEMBLEEGENERALE, DZclarationuniverselledesdroits de IOhommeop. cit., art. 29, a2:
CDans I'exercice de sesdroits et dansla jouissancede seslibertZs, chacunn'est soumis qu'aux limitations
Ztabliesparla loi exclusivemenenvue d'assureta reconnaissancet le respectdesdroits et libertZsd'autruiet
afin de satisfaireaux justesexigencesde la morale,de I'ordre public et du bien-tre gZnZraldansune sociZtZ
dZmocratiquek.

9 NATIONS UNIES, ASSEMBLEE GENERALE, Pacte international relatif aux droits sociaux, Zconomiqueset
culturels,RZsolutior2200A (XXI) du16dZcembrd966,1976,art. 4 : CIE] |10 ftane peutsoumettrecesdroits
qu'aux limitations Ztablies par la loi, dansla seule mesure compatible avec la nature de ces droits et
exclusivemenenvue defavoriserle bien-tre gZnZratlansunesociZtZdZmocratiquet.

0 NATIONS UNIES, ASSEMBLEEGENERALE, Pacteinternationalrelatif aux droits civils et politiques, RZsolution
2200A (XXI) du 16 dZcembrel966,1976,art. 8, ©3: Ca) Nul ne seraastreint™ accomplir un travail forcZou
obligatoire; c) NOespasconsidZr£ommeOtravaiforcZou obligatoire@u sensdu prZsenparagrapheiii) Tout
service exigZ dans les cas de force majeure ou de sinistres qui menacentla vie ou le bienstre de la
communauf ;[E] E.

*1Une constructionsimilaire en matisre de travail forcZ se retrouve~ IQarticle4 intitulZ Clnterdiction de
IGesclavaget du travail forcZE de la ConventioneuropZennelesdroits de IGhommeSon 23 (c) prZcig que:
CNOespasconsuerEommeOtravalfocmou obligatoire@u sensdu prZsentrticle: [E] c) tout servicerequis
dansle casde crisesou de calamitZgjui menacenta vie ou le bien-stre dela communautZE] E.
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Cetteambivalence danes r™les attribuZsla notion de G biertre E dande champ
des droits de IOhomme aurait pu avoir pour consZqlendésuZtude deelleci ; au
contraire cettenotionserZvele particulisrementertile.

lll. Le bien-etre, une notion fZconde poudesdroits de IOhomme

MalgrZ B voire gr¥ece t®flou dZfinitionnelet cesr™les ambigus, souvéids ™ la
fragmentation dda notion de C biesire E D entrde bien=tre individuel et le bien=tre
collectif B, cette dernisre se rZvsle particulisrement fZcondeElle permet de renouveler
|QinterprZtationet donc dOadapteles droits de IOhomme, tant dafes sens dOun
approfondissement que dans celui dOune restricticesderniers.

Cette dualitZ fertile sOillustre particulieremergn matiere de droits de IOhomme
environnementauxEn effet, la Cour europZenne des droits de IOhomme a dZduit du
paragraphe 1 dk@lrtlcle 8, qui proclamde droit ~ la vie privZeet familiale, un C droit ~
environnement sainE®?, appZciZ de manisre large, sous IOinfluence du biEﬁn-
environnemental Bt non uniquement mZdical Ainsi, peut ¢re considrZecomme victime
dOune violation du droita vie privZe, une personne qui dZmontrerait une atteinte ~ son bien-
«tre propré”. Plus encore, selda doctrine,le bienstre environnemental, dOabimpprZciZ
sous |Oangle individuederaiten passe de devenir un bieme collectif®>. Cependantce
C bienstre environnemental de IDhomme E ne semble pas bZnZficier dOunpZciahif.s

2 pour plus de dZtailssur IOZmergenade ce droit dansla jurisprudencede la Cour europZennelesdroits de
IOhommey. STEICHEN Pascale,CLe bienetre au ciur du droit ~ un environnementain B LOapporde la
jurisprudencede la Cour europZenndesdroits de IDhomm&, in TORRESCHAUB Marta (dir.), Le bien-stre etle
droit, fditions dela SorbonneParis,France 2016,pp.41-54.

3 CoNnsEIL DE LOBROPE COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LBIOMME, Lopez Ostra c. Espagne,req.
nj 16798/90,9 dZcembrel 994,051 : Cll va pourtantde soi quedesatteintesgraves” IOenvironementpeuvent
affecterle bienstre dOungersonneet la priver de la jouissancede son domicile de manisre * nuire ~ savie
privZe et familiale, sans pour autant mettre en grave dangerla santZde IQintZressE. ; confirmZ dans la
jurisprudencepostZriewe, v. parexemple: CoNSEIL DE LOBROPE COUR EUROPEENNEDES DROITS DE LAIOMME,
BrandZsec. Roumaniereq. nj 6586/03,7 avril 2009, tel quOanalysiar STEICHEN PascaleCLe bien-tre au
clur du droit ~ un environnemensain B LOapportle la jurisprudene de la Cour europZenneles droits de
IOhommé,in TORRESCHAUB Marta(dir.), Le bientre etle droit, fditions dela SorbonneParis,France 2016,
p. 45 : la Couradmetla violation de|Qarticles, alorsquOell@oteelle-meme que ClIOZtatle santZdu requZranhe
sOegtasdZgradE.

54 ConsEIL DE LOBROPE COUR EUROPEENNEDES DROITS DE LGIOMME, Kyrtatosc. Grece, req.nj 41666/98,22
mai 2003, 153, prZcitZsur la questionde IOanthropocentrisniu bientre au sensdes droits de IOHomme
CIE] si, parexemple lesdommages IGenvironnemeniZnoncZavaientoccasionnZa destructiondOuneone
forestiere > proximitZ de la maisondesrequZrantssituationqui aurait pu affecterplus directementieur propre
bien-tre. E.

%5 STEICHEN PascaleCLe bienstre auciur dudroit ~ un environnemensainBLOapportle la jurisprudencede
la CoureuropZenndesdroits delOhommé,in TORRESCHAUB Marta (dir.), Le bien-tre etle droit, fditions de
la SorbonneParis,France2016,pp.48-51.

%6 Cette limite transpaat " la lumisre de la consZcratiorpar la Cour dOunemarge nationaled®apprZciation
Ztenduale IO ftaidanslOaffairdHattonc. RoyaumeUni, req.nj 36022/97 8 juillet 2003, en particulieraun122,
commele soulignentMARTIN JearChristophe& M ALIEAN-DUBOIS Sandrine, CLa Cour europZenndesdroits
de IOhommeet le droit = un environnemensainE, in SZminaireUNITAR/ENM B PrZventiondes risqueset
responsabilitZoZnaleen matisre de dommageenvironnemental une approcheinternationale europZennest
nationale,22 octobre2008, publiZ en 2011, disponiblesur : http://stream.unitar.org/ilp/pdf.htmtonsultZe 19
avril 2018,p. 12.
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Dansle meme temps,Ja Cour europZenne des droits de IOhomme a aussi C reisitZ E
notion de C biestre Zconomique du pays E, mentionnZe tiaparagraphe 2 dérticle 87,
qui permet justement ayXats parties ddimiter |Oexercicet la jouissance du droit fa vie
privZe,en raison de 10intZrst collectif, pubkt anZraI déa sociZtZ. Ainsi, un ftat a pu
construire une centrale hydroZlectrique, empiZtaniesstyle de vie,et doncle bienstre
C individuel E, d®une minoritZ protZgeiil a pu C prendren compte |Oendettemezita
dZpendance Dasistance publique E de demandeurs pour refuser de renouvéikee de
sZjour, sans porter atteinte ~ leur vie prRiZe

De plus, ce C biemstre Zconomique du pays Een raison dOZvolutions
jurisprudentielles perceptibl¥s pourrait comprendre terme, commele laisse prZsager
|Oarrst Ruano Morcuende. Espagne,la notion de C biertre Zconomiqueet social E,
appZciZeau niveau nationalmaisaussiZgionaf? Cetteextension heurte pourtaletprincipe
dOinterprZtaticstrictedes restrictions aux dtsiet libertZ$§?

Le bien=tre pourraitil serZvZler sufe longtermecommele C fossoyeur E des droits
de IOhomme ?

IV. Le bien-stre, une notion perturbatrice desdroits delOhomme

LOimpact déa notion de C biertre E dandes droits de IOhomnse fait Zgalement
sentiren ce quOelleemeten cause certaines positions adoptZes pareear leur nom.Les
dZbats entourant IOassistance seXtipther les personnesn situation dOisoleménbu de
handicap moteur ou psychigeetZmoignent particulisrement.

>" ConsEIL bE LOBROPE ConventioneuropZenneesdroits de IDhommeadoptZde 4 novembre1950, STCE
nj 5, art.8, 82 : Cll nepeuty avoiringZrencalOunautoritZpubliquedansiOexercicee ce droit que pour autant
quecetteingZrenceestprZvueparla loi et quOelleonstitueune mesurequi, dansune sociZtZdZmocratiquegst
nZcessairfE] aubienetre Zconomiquelu pays [E]. E

*8 par opposition, selon certains auteurs, Caux intZrsts privZsE, Cprofitant = des groupessociaux ou des
individus distinctsE,v. GREER Steven Les exceptionsaux articles8-11 de la ConventioneuropZenndesDroits

de IOHommecoll. Dossiersur les droits de IOHommen; 15, fditions du Conseil de IOEuropeStrasbourg,
France1997,p. 18.

%9 ConsEIL DE LOBROPE COMMISSION DES DROITS DE LOMMME, G. et E. ¢/ Norvege, regs. n°°9278/81 et
9415/81,D & R 35(1984),p. 30.

%9 ConsEIL bE LOEROPE COUR EUROPEENNEDES DROITS DE LBIOMME, Hasanbasic. Suissereq. nj 52166/09,
11juin 2013.

61 ConsEIL DE LOBROPE COUR EUROPEENNEDES DROITS DE LBIOMME, Ruano Morcuendec. Espagne req.
nj 75287/01 6 septembr005.

%2 NADAUD SZverine& MARGUENAUD JeanrPierre, CChroniquedesarrsts de la Cour europZenneesdroits de
IOHommé&, Revuejuridique delOenvironnemer2013/4,Vol. 38, pp.660-661.

83 GREER Steven,op. cit., p. 24. Pour le principe dOinterprZtatiostricte, v. CONSEIL DE LOBROPE COUR

EUROPEENNEDESDROITSDE LOIOMME, Klassc. Allemagne req.nj 5029/71,6 septembre 978.

% sur la dZfinition de I0assistanceexuelle,v. GAMALEU-KAMENI Christian, CPeuton IZgifZrer” proposde
|Oassistanceexuelle en France? E, MZdecine& Droit, 2013, p. 183: C[LOassistanceexuelle] peut stre

apprZhendZeommeunetechniquede soutiensingulier qui vise ~ ranimerle plaisir sensuekt sexuelchezles
personnes[E] [elle] peut Zgalementstre qualifiZe dDaccompagnemesexuel.E ; pour une dZfinition de
IOaccompagnemeeExueI v. Nuss Marcel, CAccompagnement la vie affective et sexuelleE, in PITAUD

Philippe(dir.), SexualitZhandicapstvieillissement frss, 2011,p. 187.

85 L Bacce$ la sexualitZen prisonresteune questiontaboue,y comprisdars le milieu juridique, v. notamment

Szymczak David, CLOaccesle IOindividu™ la sexualitZ SexualitZet dZtentiorE, in CAzZALA Julien, LECUYER
Yannick & TAXIL BZrangere(dir.), SexualitZet droit internationaldesdroits de IOhommé Actes du colloque
dOANngerL6 et27 mai 2016, fditions A. PedoneParis,France2017,pp. 29-42.

25



La demande dOun droit C "~ E IQassistance sexuelleepdarnieresse fonde surle
constat de leur indZniable difficultZad®sau bien=tre sexuel, difficultZ qui sOaccro’t déns
vie en institutiorf®. En ce qui concerneles revendications des personnes situation de
handicap)a demandese traduit juridiquement par IQinterprZtation simultanZe, dOungegart,
normesen matisre de droit “la santZgn particulier delQarticle25 dela Convention relative
aux droits des personnes handicafZedOautre part, des normes relataeslroit ~ la vie
privZe et familiale, telles quOentZrinZes, par exemple, démsticle8 de la Convention
europZenne des droits de IOhonmmedanslOarticlel7 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques®,

LOinterprZtation des normasmatiere de droit “la santZ sOappuie $airconception
holistique dda notionmeme de C santZ Eelle quOZIabZepar IOOrganlsatlon mondialelde
sant?’, qui comprenda santZ sexuelle @le-meme consi@rZecomme ur/tatde bienstre et
non uniquement IOabsence de malatbeysfonctionou d'infirmitZ’®. Ainsi, le droit " la
santZse dZclinerait ~ travers un C droitd sexualitZ E ou un C draeit bien-«re sexuel E-

85V, parexemple: Giami Alain & DE CoLoMBY Patrick, CRelationssociosexuelleslespersonnesandicapZes
vivant en institution ou en mZnage une analysesecondairale IOenquet®HandicapsncapacitZsdZpendanced
(HID) E,RevueEuropZenndeRechercheurle HandicapVol. 2, nj 2, 2008,pp. 109-132.

7 NATIONS UNIES, ASSEMBLEE GENERALE, Convention relative aux droits des personneshandicapZes,
A/RES/61/106,13 dZcembre006,art. 25 : CLes ftats Partiesreconnaissergue les personnesiandicapZesnt
le droit dejouir du meilleur Ztatde santZpossiblesansdiscriminationfondZesurle handicaplls prennentoutes
lesmesuresappropriZepourleur assuretOacce$ desservicesdesant]E]. En particulier,les ftats Parties: a)
Fournissenaux personnehandicapZedesservicesde santZgratuts ou dOurcoZt abordablecouvrantla meme
gammeet de la meme qualitZque ceuxofferts aux autrespersonnesy comprisdesservicesde santZsexuelleet
gZnZsiqudE] ; b) Fournissentaux personnesandicapZetes servicesde santZdont cellesci ont besoinen
raison spZcifiquementle leur handicap[E] d) Exigent des professionnelsie la santZquOilsdispensentux
personneshandicapZesles soins de la meme qualitZ que ceux dispensZsaux autres, et notammentquOils
obtiennente consentemeriibre et ZclarZ despersonnehandicapZesoncernZes” cettefin, les ftats Parties
menentdesactivitZsde formation et promulguentdesrsgles dZontologiquepour les secteurgpublic et privZ de
la santZde fason, entreautres,” sensibiliseles personnelsauxdraits de IOhomme, la dignitZ,” I0autonomiet
aux besoinsdes personnesandicapZes[E] f) Empeschenttout refus discriminatoirede fournir dessoinsou
serviceamZdicauxou desalimentsou desliquidesenraisondOurandicapE.

%8 NATIONS UNIES, ASSEMBLEE GENERALE, Pacteinternationalrelatif aux droits civils et politiques,op. cit., art.
17: C1. Nul ne seralOobjet'immixtionsarbitrairesou illZgalesdanssavie privZe,safamille, sondomicile ou
sa correspondanceni dOatteinte#lZgales™ son honneuret ~ sa rZputation.2. Toute personnea droit ~ la
protectiondela loi contredetellesimmixtions ou detellesatteintesE.

%9 ORGANISATION MONDIALE DE LA SANTE, ConfZrenceinternationale de la SantZ B Constitution de
IO0rganisatiomondialede la SantZ Actesoff. Org. mond.SantZ2, 100,22 juillet 1946: C[la santZest]un Ztat
de completblen tre physique,mental et social et ne consistepas seulementn une absencede maladieou
dOinfirmit£.

"0 ORGANISATION MONDIALE DE LA SANTE & HRP, Defining SexualHealth, Reportof a technicalConsultation
on sexualhealth,28-31 January2002, Geneva SexualHealth DocumentSeries Gensve,2006,p. 4 : CLa santZ
sexuelleestun Ztatde bien-stre physique Zmotionnelmentalet socialassociZ la sexualitZElle ne consistepas
uniguementen IOabsencee maladie,de dysfonctionou d'infirmitZ. La santZsexuelle[comprend]la possibilitZ
dOavoidesexpZriencesexuellegjui apportenidu plaisir en toute sZcuritZet sanscontraintesgdiscriminationou
violence.Afin d'atteindreet de maintenirla santZsexuelle Jes droits sexuelsde toutesles personnesloiventetre
respectZgrotZgZetassurZgE] E.

I estintZressantle noter”~ cet Zgardque le ComitZ desdroits de IOenfanestun desseulsorganes™ faire
explicitementrZfZrenceau Chien-tre sexuelE dansle cadrede I0Zducatioen santZsexuelleet reproductive,
mais ne fait que suggZredQinclusiorde cette questiondansles programmesnationaux,v. NATIONS UNIES,
COMITE DESDROITSDE L&NFANT, ObservatiorgZnZralej 15 (2013)surle droit delOenfande jouir du meilleur
Ztatde santZpossible(art. 24), CRC/C/GC/15,17 avril 2013,260: CLOZducatiodansle domainede la santZ
sexuelleetprocrZativdE] devraitmetre IQaccersurla santZetle bienstre sexuelJE] E.
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Enfin, la concrZtisatioret I@ffectivitZ dece droit impliqueraient que IOass__istance sexuelle,
ainsi considZrZe comme un soin ou un service de santZ Séxaeiteniseen fuvre par les
ftats,comme moyen de jouissanesdOexercice de droit.

La stragie sOappuyant serdroit " la vie privZe efamiliale consiste ~ demandéa
mise en luvre effective de la dimension sexuelle dee droit, consacrZe notamment par
Cour europZenne des droits de |Ohdhn@ependantgette stratZgieest particulisrement
contestZ&. Sans ouvririci le dZbat portant sur I0Oexistence dOun vZritable C deoit *
sexualitZ E danke corpus des droits de IOhomméorce est de constater quies normes
juridiques invoquZes restent suffisamment indZterminZes pouesjueyens demise en
luvre soient laissZs IGppZciatbn desftats.

Tel estle casdela Convention relative aux droits des personnes handicaédie-ci
prZcise dans saarticle 25 quela garantie du droit 1a santZ des personnes situation de
handicap implique quées ftats mettenten luvre des C mesws appropriZes E, y compris
Clesservices de santZ darellesci ont besoiren raison schn‘lquement de leur handlcé‘ig
LOassistance sexuelle particig#ie-de cesC mesures appropriZes EeexterestegZnZral.

Il convient des lors dese tourner verda pratique des organes de protection des droits de
IOhommafin dOen prZciskersens.

E cet Zgard, dans une perspective C holisitiquetEsynergZtique,il para’t
particulisrement intZressant dee pencher surcelle du ComitZ des droits Zconomiques,
sociauxet culturels des Nations Unies, qui a rZcemment consacrZ un thaantZ sexuelle

"2 MERCIER Michel, CLa problZmatiquale IOaccompagnemesexueldes personnen situationde handicap:
pointsde repsresbio-psychasociauxet ZthiquesE, in A.S.P.H.(Zd.),LOassistansexuelleen question: quelles
autresrZponse® JournZede rZflexion, Vendredi22 fZvrier 2013 B Actes, Bruxelles, Belgique, disponiblesur
http://www.asph.beconsultZe 15 mai2018,pp. 21-22.

3 ConsElL DE LOBROPE COUR EUROPEENNEDES DROITS DE LOIOMME, K.A. et A.D. v. Belgique, req. n°
42758/98et 4558/99,17 fZvrier 2005.Danscetteaffaire tres cZlebre, la Cour consacrde Cdroit dOentretenites
relationssexuellesE, v. a83: CLOarticle8 de la Conventionprotege le droit > I0Zpanouissemeuersonnelgue
cesoit sousla formedu dZveloppemerntersonne[E] ou souslOaspeate |Oautonomipersonnellagui reflste un
principe important qui soustend IQinterprZtatiodes garantiesde I0article8 [E]. Ce droit implique le droit
dOZtabliet entretenirdesrapportsavecdOautredreshumainset le mondeextZrieurfE], ence comprisdansle
domainedesrelationssexuellesqui estiOurdesplusintimesdela sphere privZe etest” cetitre protZgzpar cette
disposition[E]. Le droit dOentretenides relationssexuellesdZcoué du droit de disposerde son corps, partie
intZgrane dela notion dOautonomigersonnelleE. Cetteaffaire afait coulerbeaucouglOencre;. parexemple:
FABRE-MAGNAN Muriel, CLe sadismenOespas un droit de IOhomm&, Recueil Dalloz, 2005, p. 2973,
MARGUENAUD JeanrPierre, CSadomasochismet autonomiepersonnellée, RTD Civ., 2005, p. 341, GALLOUX
JeanChristophe8: GAUMONT-PRAT HZIsne, CDroits et libertZscorporelsE, RecueilDalloz, 2006,p. 1200.

" Py Bruno, CDe IGssistancsexuelle™ IOaccompagnemehtotique despersonnen situationde handicapE,
Sexologiesyol. 24, nj 3, 2015,p. 134: CLa sexualitZcomposantele la vie privZe,estunelibertZ pasun droit
au senstechnique Nul nOain Odroif la sexwalitZO¢hacuna Ourdroit de dZveloppeune sexualitZQ.a nuance
est essentielle [E]. E; DucHosAL Olivier, CLOassistancesexuelle: revendications, Ztat du droit et
perspective&, Jurisassociationspj 530,2015,p. 21 : C[l]a sexualitZestun droit personnebjui nOimpliqugpas
uneinterventionde IO ftatpour quOipuisseserZaliser |l sOagitioncdOurdroit libertZ et non dOurdroit crZance
pourlequelon pourraitexigeruneactionpositivede O fta{E]. E

S PourunerZponsenZgative™ cettequestiony. LOCHAK Danisle, CLa libertZsexuelle unelibertZ (pas)comme
les autres? Ein BORRILLO Daniel & LocHAK Daniele (dirs.), La libertZ sexuelle PUF, Paris, France 2005, pp.
7-37, enparticulierp. 13: C[la IlbertZsexuelIenOestﬂJasgarantlesousIaforme dOurdroit . E ;dss lors, selon
|@auteura] nOexisterajtas” la chargedeIOftat(;IOobllgatlor{E] de garantirla possibilitZpour les individus
dOavoirdes relations sexuellesE (p. 13). Pour une rZponse positive, v. notamment GELLY Caroline,
CcLOaccompagnemetfitotiqueet le droit franeaisE, in Nuss Marcel (dir.), Handicapset sexualitZsDunod,
Paris,France2014,pp.29-43.

"8 NATIONS UNIES, ASSEMBLEEGENERALE, Conventionrelative aux droits despersonneshandicapZefE], art
25, op.cit.
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et procrZative comme C partie intZgrante de dreitsantZ E, recouvrant des libertZs des
C droits " prestation’& Saposition reprZsente panorama juridique actuld plus aboutiet
inclusif enla matiere. Les ftats doivent assurea disponibilitZ |GccessibiliZ, IOacceptabilitZ
et la qualitZ des C ressources, biens, informatinservices de santZ sexuelkt
procrZative E. Le ComitZ, reprenant ~ son comples termesde la ConventionprZitZe,
przise Zgalement quOen vertu du principe dOZgdt&Zp&sonnes handicapZes ne doivent
pas seulement bZnZficier ldaneme qualitZet dela meme gamme de services [Enaisaussi
des services doiils peuvent avoir spZcifiquement beseirraison de leur handicaf®EMais
le ComitZse garde toutefois de prZciser lesquetsy fortiori, restesilencieux suta question
de IOassistance sexuélle

Des lors, un ftat pourrait estimer que pour sOacquitter dses obligations
internationalesil pourraitmettreen place des services dOassistance sexuelle. Ceiiztinis
ont emprunt£ettevoie®

En toute hypothese,la demande dOassistance sexuelle vient helart@osition
conventionnellement C abolitionnisf& Boire C prohibitionniste’Edes droits de IOhomne

""NATIONS UNIES, COMITE DES DROITS ECONOMIQUES SOCIAUX ET CULTURELS, ObservationgZnZralen;j 22
(2016)surle droit ~ la santZsexuelleet procrZativeart. 12 du Pacteinternationakelatif aux droits Zconomiques,
sociauxet culturels),E/C.12/GC/222 mai2016,a1.

"8 |bidem, 5.

1dem ©5.

8 |bidem,=24.

8 1dem,n24.

82 COesle casnotammentde la Suisse.Les prestationsne sont pas en revancheremboursZegpar IOassurance
maladie,v. NAYAK Lucie, CUne logiquede promotionde la Osant€exuelleQ.Oassistansexuelleen Suisses,
Ethnologiefraneaise,2013/3,vol. 43,2013,pp.461-468.

8 La position CabolitionnisteE en matiere de prostitution peut difficilement se comprendresansanalyer la
positionCreglementaristeE. En effet, C[I[Oabolitionnismeise, originellement; IQabolitiordela rZglementation
relative” la prostitution.[E] si IOobjetle la lutte estbien IOabolitiorde la rZglementationla prostitutionreste
immorale La diffZrenceidZologiqee avecle rZglementarismee situe doncessentiellemendansiOapprZhension
dela victime : dansle casdu rZglementarismées victimessontla sociZtZget plus particulisrementes Ohonnstes
femmesQjansle casde IOablitionnisme, ce sontles femmes, et plus particulisrementles prostituZesDe nos
jours, meme si I0abolitionnismeembleavoir ZvoluZ |OidZ de rZinsertionresteprZdominare dansla rZflexion
publique sur la questionde la prostitutionE, comme le prZcise MAFFESOLI SarahMarie, CLe traitement
juridiquedela prostitutionE, SociZtZs2008/1,nj 99,2008,p. 36.

8 MAFFESOLISarahMarie, CLe traitementjuridique de la prostitutionE, SociZtZs2008/1,n; 99, 2008, p. 35:
CLe prohibitionnismecorrespond IQinterdictiorpZnag de la prostitution; tout acteurcommetuneinfraction et
sOexposdonc™ dessanctionsParconsZquentantles personneselivrant ~ la prostitution,quelesacheteursle
servicessexuelscomme ceux qui exploitentla prostitution sont considZrZssomme des dZlinquantsE. Mais
|GauteureonstatequOaujourdOhldabolitionnismeembleavoir sZmantiquemerst politiquementglissZversle
prohibitionnisme, en souhaitantCabolir la prostitutionE ellemsme (p. 37). De nouvelles taxonomiesse
dZveloppentelles le CnZoabolitionnism&, v. par exemple: AYERBE Christian, DUPRE LA TOUR Mireille,
HENRY Philippe & VEY Brigitte, CLe cadrelZgislatifrelatif ~ la prostitutionE, in AYERBE Christian, DUPRELA
Tour Mireille, HENRY Philippe & VEY Brigitte (coord.), Prostitution: guide pour un accompagnemerstocial,
ERES, 2011, pp. 413-438. Pour un rZsumZdes critiques adressZe$ chaquetype dOencadremel#gislatif, v.
LAVALLEE Diane,GLa prostitution: professionou exploitation ? E, fthique publique,vol. 5, nj 2, 2003, publiZ
en ligne en 2016, disponiblesur: http://journals.openedition.org/ethiquepublique/20@8nsultZle 14 octobre
2018.

81l convient de noterquele dZbatsurla IZgalisationde IOassistancexuelleen Francese poseZgalementians
lesmemestermes dOautarglus quela FrancepZnalisde proxZnete(v. GAMALEU -KAMENI Christian,op. cit., p.
185), et Zgalemente client, depuislOdoptiondela Loi nj 2016444 visant™ renforcerla lutte contrele systsme
prostitutionnelet > accompagneles personnegprostituZesinsZrandansles dispositionsdu CodepZnallQarticle
611-1 visant ClOinterdiction de IOachat dOun acte sexuelE, texte complet disponible sur:
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en matiere de prostitutiof’. Cette position, visantin fine la C disparition de toute forme
dOZchange Zconomico-sexaeifZ E¥’, implique la pZnalisation des proxZnstes, voire des
clients. Elle est entZrinZe danta Convention relative “la traite desetres humainset
|Gexploitation déa prostitution dOautrfi. Il est intZressant de noter dOailleurs tpie
prostitution, danse texte, est pereue comme C mettaah danger He bien-=tre individuel,
colledif et communautair®.

Ainsi, dansle cadre de IQassistance sexuédle acteurs institutionnels permettant
IOentremise entiles assistants ou assistantesles personnesen situation de handicap,
seraient considZrZs comme des proxZretéss personesrecourant ‘ce service comme des
clients dda prostitutiori®.

NZanmoins, une tendance Zmerge, y compris demsspheres internationales,
distinguant, dOune part, IQexploitation sexeletraite desstres humains dang contexte
de la prostitution, dOautre pala, prostitutionen tant quetelle, entendue alors comrrle
C travail sexuel® Cette distinction se retrouve tant danses normes produites pdes
organes compZtenen matiere de droits de IOhomMeque danselles Zlaborgs par les

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT0000323960d@gorieLien=id,
consultZe 21 septembre018.

8 BorRILLO Daniel, CBien-tre et sexualitZdes personnes/ulnZrables, in TORRESCHAUB Marta (dir.), Le
bien-tre etle droit, f ditions dela SorbonneParis,France2016,p. 131.

87 LecaME Juliette, CLe statutjuridique des personnesrostituZesen FranceE, Cahier de recherchessur les
droitsfondamentauxnj 9,2011,p. 104.

8 NATIONS UNIES, ASSEMBLEEGENERALE, Conventionpour la rZpressiorde la traite desetres humainset de
IGexploitationle la prostitutiondOautruiRZsolution317(IV) du 2 dZcembrel 949,1951, art. 1°": CLes Parties
[E] conviennentde punir toute personnequi, pour satisfaireles passionsd'autrui: 1) Embauchegntra”neou
dZtourneenvue de la prostitutionune autrepersonnemesme consentante 2) Exploite la prostitutiond'uneautre
personnemsme consentanteE ;art. 2 : CLes Parties[E] conviennenZgalementle punir toute personnequi :
1) Tient, dirige ou, sciemmentfinanceou contribue™ financerune maisonde prostitution; 2) Donneou prend
sciemmenenlocation,entout ou enpartie,unimmeubleou un autrelieu auxfins dela prostitutiond'autrui.E.

89 NATIONS UNIES, ASSEMBLEEGENERALE, Conventionpour la rZpressiorde la traite desetres humainset de
IGexploitationde la prostitution dOautrui,RZsolution 317(IV) du 2 dZcembre1949, 1951, prZambule
CConsidZrantjue la prostitutionet le mal qui IQaccompagn@,sawir la traite desetres humainsen vue de la
prostitution,sontincompatiblesavecla dignitZet la valeurde la personnéhumaineet mettenten dangerie bier
«tre delOindividudela famille etdela communautfE]. E

%9 BoRRILLO Daniel, CBien-tre et sexualitZdes personnes/ulnZrables, in TORRESCHAUB Marta (dir.), Le
bien-tre etle droit, f ditions dela SorbonneParis,France2016,p. 131

11| se sOagipasici de trancherle dZbatportantsur la CrZalitZE du consentement la prostitution. Pou la
thZorie du consentementCfictif E, v. FABRE-MAGNAN Muriel, CLe domaine de IOautonomigersonnelle
|nd|spon|b|I|tZdu corpshumainet justice socialeE, Recueil Dalloz, nj 1, 2008, p. 35: CSeulsceuxayantun
pressanbesoindOarger&] Oconseent® seprostituer.Ce sontlesfaiblesqui consentente ;pourunecritique
de cette position,v. LE Emmanuelle CLa constructionjuridique de la prostitution. Trois rZcits diffZrenciZ<E,
Cahiersdu Genre nj 57/2014,2014,pp. 139158, enparticuier pp. 143-147.

92 Au seindes NationsUnies, v. par exemple COMITE POURLELIMINATION DE TOUTESLES DISCRIMINATIONS A L3GARD DES
FEMMES, Observationsfinales concernantle neuvime rapport pZriodiquede la Norvege, CEDAW/C/NOR/CO/9, 17
novembre2017,028: CLe ComitZestprZoccupsar les consZgancesinattenduele la criminalisation,depuis2009, de
IOachatiOacti\[itZs;exyelIesou dOunacte sqxuel aupres anduItesen particulier par le risque accru pour la sZcuritZ
personnelleet I0intZgrit physiquedesprostituZescommeentZmoigre le faible taux de signalementiesviolencesphysiques
et desviolencessexuelleset descasdOexploitatioet de harcslement et par le risqueque cesfemmessoientexpulsZesles
locauxquOellesccupentorsquOelleles utilisent™ desfins de prostitution.Le ComitZnoteenoutreavecprZoccupatiomue
|OZvaluatiomles effets de I0introductiordans O ftatpartie du OMods« nordiqueQZalis£ en 2014 nOgpas donnZlieu ~
|OZlaboratiode nouvelkes politiquespourla protectiondesdroits desprostituZest ; 529: CLe ComitZrecommandé 10ftat
partie: a) DOaccZI&r la prZsentatiordu Livre blanc sur la prostitution au Parlementafin de formuler un cadregZnZral,
IZgislatif et rZgementairecompletpour garantirpar la loi aux femmesqui selivrent ™ la prostitutionune protectioncontre
IOexploitatiort veiller ™ ce qquIIesesoientgaspoursuiviespourIa ventedOactivitZsexugIlgsethact&eexuelsy compris
pour desactes qui sontactuellementncriminZsen tant que Opromotiomnle la prostitutionQ [E] E ; GNSEIL DESDROITSDE
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organes compZten@ matiere de santZ pubjiqﬂ% Les conclusions quant aux modifications
" apporterau cadre |Zgislatif interne sont nZanmoins divergentes dOun organe ‘eutoatgr
compZtence confondue.

L@®iomMmE, Rapportdu RapporteurspZcialsur le droit qu® toute personnede jouir du meilleur Ztatde santZphysiqueet

mentale possible, Anand Grover, A/HRC/14/20, 27 avril 2010, en particulier 833: CLa traite ou la rZductionde toute

personneen esclavagesexuelestodieusest mZrie certainementlO-te interditeentantquecrime. Cependantia confusionde

la prostitutionlibrementchoisieet de la traite sexuelledansunetelle loi conduit,dansle meilleur descas,” appliquerune

rZpong inappropriZ qui nOaidai IOunni IQautrele cesdeuxgroupes” rZalier sesdroits, et dansle pire descas,” dela

violenceet de IQoppressioik ; ©46: CLa dZpZnalisatiomu la IZgalisationde la prostitution,associZ€ la rZglementation
nZcessairegonstitueun ZIZmenincontournablede IOapprochde la prostitutionfondZ sur le droit * la santZ et peutaussi
avoir des effets positifs sur la santZdes professionnel(le)siu sexe.[E] L~ o la prostitution est IZgalementreconnue,
IQincidenceela violencepeutaussidiminuer,gr¥o.ce I0applicatiodeslois protZgeantontreles abuset OexploitatiorE.

Dansle cadredu Conseilde IOEuropey. ASSEMBLEEPARLEMENTAIRE, Recommandation325 CTraite desfemmes
et la prostitutionforcZedansles ftats membresdu Conseilde IOEurop&, adoptZde 23 avril 1997,13: celle-ci qualifie Cla
traite desfemmeset la prostitutionforcZe[de] forme de traitementinhumainet dZgradanen meme tempsquOuneiolation
flagrantedesdroits de IOhomm& ; RZsolution1579 CProstitution® Quelle attitudeadopter? E, adoptZde 4 octobre2007:
cetterZsolutiondistingueentre prostitution forcZe(dont celle desmineure-s, en sQalignardvecla Conventionrelative aux
droits de IOenfantpp. cit., art. 34 : CLes ftats partiess'engagent protZger'enfantcontretoutesles formesd'exploitation
sexuelleet de violencesexuelle.E cettefin, les ftats prennenten particulier toutesles mesuresappropriZesur les plans
national,bilatZralet multilatZralpour empscher: a) Que desenfantsne soientincitZsou contraints™ selivrer ~ uneactivitZ
sexuelleillZgale; b) Quedesenfantsne soientexploitZs™ desfins de prostitutionou autrespratiquessexuellesiliZgales; c)
Quedesenfantsne soientexploitZsaux fins dela productionde spectaclesu de matZrielde caractee pornographiquek) et
prostitutionconsentieCdZfinie commela prostitutionexercZearles personnesle plus de 18 ansqui ont choisi cetteactivitZ
commemoyen de gagnerleur vie E (14), mais maintient une large marge dOapprZciatiopour les ftats concernanteur
rZglementatiorinterne (* I0exceptionle quelquesCobligationsminimalesE). Une rZsolutionplus rZcentede IOAssemblZe
invite les ftats membresCen ce qui concerneles politiques en matisre de prostitution: ~ envisagera criminalisationde
l'achatde servicessexuelsfondZesur le modele suZdois en tant quOoutile plus efficacepour prZveniret lutter contrela
traite desstres humains; [E] ~ Zrigerle proxZnZtismeninfraction pZnalesOilsie |OonpasdZj” fait ; [E] ~ mettreenplace
desOprogrammete sortie@isant” la rZhabilitationde celles et ceuxqui souhaiteraienguitter la prostitution,en prZvoyant
une approcheglobale comprenantdes servicesde santZ,tant mentaleque physique,lOaideau logement,IOZducatiorla
formationet IOemploE (112), propositionsqui marqueniplut™une adhZsiorau modsle abolitionniste malgrZla distinction
entre traite des stres humains et prostitution (23), v. pour plus de dZtails: CoNnselL DE LOEROPE ASSEMBLEE
PARLEMENTAIRE, RZsolution1983 (2014) B Prostitution, traite et esclavagenoderneen Europe,adoptZde 8 avril 2014.Du
c™tde IOorganguridictionnel du ConseildeIOEurope\/ COUR EUROPEENNEDES DROITS DE LGIOMME, V.T. ¢. France req.
nj 37194/0211 septembre007,025: CCOeden revanchepvecla plus grandefermethueIa Coursouigne quQellgugela
prostitutionincompatibleaveclesdroits et la dignitZde la personnédumainedss lors quOell@stcontrainteE.

Dansle cadrede IOUnioreuropZennde Parlement confirmZla poursuitedespolitiquesabolitionnistesy. UNION
EUROPEENNE PARLEMENT EUROPEEN RZsolutionsur IOZliminatiorde la violence™ 10Zgardiesfemmes,P7_TA(2009)0098,
adoptZede 26 novembre2009: cetterZsolutionrappelledanssesconsidZrant$a Conventionde New York prZcitZece qui
implique alors une approte abolitionniste, et fait un lien entre Cla tolZrancemanifestZe |0Zgardie la prostitution en
EuropeE et C[IOaccroissemente] |QarrivZeen Europe de femmesexploitZes™ desfins sexuelles ainsi que le tourisme
sexuelE ;alorsquela Cour de justice de IOUnioreuropZennadopteune position plus ambigYey. AldonaMalgorzataJany,
Affaire C-268/99,20 novembre2001: la prostitutionestune prestatiorde servicerZmunZrZeelevantde la notion dOactivitZ
Zconomiqueau sensdestraitZseuropZenga49). De ce jugement,il estpossiblede dZduirequela Cour de Justice,” tout le
moins,nOegpasopposZé la positionrZglementariste;. notamment MARGUENAUD JeanPhilippe, CLesdroitsdela femme
prostituZe 10Zpreuveu proxZnZtismeelOftaE, RTD Civ., 2007,p. 730.
9V, par exemple, ORGANISATION MONDIALE DE LA SANTE, UNFPA, ONUSIDA, NSWP, PrZventionet
traitementdu VIH et desautresinfections sexuellementransmissibleshezles travailleusesdu sexedansles
pays” revenufaible ou intermZda'aireDRecommandationpouruneapprochaﬂesant?publique Geneve,Suisse,
2012(rZ|mpr|mZen 2013),p. 8 : CTousles paysdevra|enlsOattacherdeZnallsele travail du sexeet” mettre
fin ~ 1Oapplicatiore lois et de regles non pZnaIeanustesaux travailleusesdu sexe E ; PNUD, COMMISSION
MONDIALE SURLE VIH ET LE DROIT, Risquesdroit et santZNew-York, ftats-Unis,2012,p. 49,13.2: CLespays
doiventrevoir la fason dontils approchente travail du sexe Plut™guede punir les adultescorsentantsngagZs
dansle travail du sexe les ftats doiventgarantirla sZcuritZautravail et offrir auxtravailleursdu sexeet” leurs
clients un acces ™ un servicedOappuiiZ au VIH et autre servicede santZefficace. Les pays doivent: [E]
Abrogerles lois qui interdisentaux adultesconsentantslO«te client ou acteurdu commercedu sexe,ainsi que
cellesqui interdisentce dernier,tellesqueles lois contreles revenusOimmoraux@Jesevenusprovenant@e la
prostitution et des activitZ desmaisonsde prostitution. De [sic] mesurescomplZmentaireguridiques doivent
stre prisespour assurerdes conditionsde travail sainesaux travailleursdu sexe.E ; ONUSIDA, Le VIH et le
commercedu sexeD Note dOorientationle IOONUSIDA,ONUSIDA/09/09F/JC1696F2009, 27 pages. dans
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La revendication du C biertre sexuel E heurte Zgalement plus profondZment certaines
interprZtations qui sonfaites des principes Zmaillares droits de IOhommela dignitZ
humainedndisponibilitZ du corps humain ou enctagon-discrimination.

La dignitZ humaine a putre utilisZe, et peut IOstre” nouveau, notamment pour
C sanctionner E certaines pratidtjesn particulier sexuellés. Dansle prolongement déa
dignitZ humaine, le principe dOindisponibilitZ du corps humain empechelait
C marchandisation E, tant du corpsalpersonne fournissant IOassistance seXglle de
celui dela personneen bZnZficiantLe principe de non-discrimination, quant " lui, pourrait
impliquer quelGccees ~ IOassistance sexuelle ne soit [d@iZ aux seules personnes
situation de handicdf) extension qui pose ~ son tour certainnombre de questioffs

Ainsi, enraison dece conflit de normest des divergences dQinterprZtation, traduisant
une vZritable opposition dOintZreisde valeursle dZploiementet la proclamation dOun
C droitau bien=tre E, a fortiori sexuel B qui permettrait de justifier comme conforme aux
droits de IOhomme IQassistance sexuelle B, semble compromis.

cette note, IQorganismenotant la rZsurgencede la pandZmiedu VIH/Sida et des maladiessexuellement
transmissiblesprZconisainerZgulationou unelZgalisatiorde IOactivitfprostitutionnelle.

% RomaN Diane,COEcorps dZfendant@a protectionde IQindividucontrelui-meme E, RecueilDalloz, 2007, p.
1284: C[E] laiss£ " laloi ouaujuge[E] [[|Oinvocatiorde la dignitZde la personnaisquealorsde servir de
paraventau retourde la moraleet de constituerun fondementfort contestablecar Zquivoqe dansdessociZtZs
pluriculturelles,” la protectionde la personnecontreelle-mesme. La dlgnltZde la personneloit resterau service
dela libertZpourgarantiruneinviolabilitZ dela personneontreautiui. E.

%I convientde notercependantestentativesdQinterprZtda notion de dignitZcommeun conceptunificateur,
danslequelsetrouveraitdesconsidZrationgnmatisre de bien-stre, dansdesdomainesautresquela sexualitZy.
notamment STEICHEN Pascale Cfvolution du droit ~ la qualitZde la vie. De la protectionde la santZ™ la
promotiondu bien-tre E,Revueluridiquede'Environnementnj 3, 2000,pp.385-386,p. 390.

%1 sOagiraitiOurraisonnemenpar analogieavecla prostitution, danslOhypothss@+ I0assistansexuellene
sOerdlstlngueraltpas etoe la prostltutlonestconS|erZe:ommeuneforme de Cmarchandisatiomndirectedu
corpsE, v. ROBERT Loec, (;RZ|f|cat|on et marchandisatiordu corpshumaindansla jurisprudencede la Cour
EDH. Retourcritique surquelquesdZesresuesk, La Revuedesdroits delOhommeyol. 8, 2015,disponiblesur:
http://journals.openedition.org/revdh/16@@nsultde 14 octobre2018,025.

7 Ont ZtZmentionnZegrZcZdemmentanslOarticleles personneen situationdOisolementotammentarcZral.
Pour une analysedes dispositifs actuellementmis en luvre dansles prisonsfraneaises,les unitZsde visite
familiale, v. par exempleLANCELEVEE Camille, CUne sexualitZ” 10ZtroitLes unitZsde visite familiale et la
rZorganisatiorcarcZralede 10intimeE, SociZtZsontemporaines2011/2,nj 83, 2011, pp. 107-130; ou encore
ScHoTs David, CLOamouren prisonE, in DOUMBE-BILLE StZphane(dir. scientifique), Amour et CEDH,
Colloquedela 10™ Zditiondu concoursHabeasCorpus,14 avril 2016~ Lyon, organiszarlOAPIDH2016,pp.
32-37. LOacces™ 10assistanceexuelle pourrait Zgalementconcernertoutes les personnesse considZrantou
identifiZescomme en situation de Cmisere sexuelleE, entenduecomme C Dabsenceu la faiblessede vie
sexuellenon reproductiveE, selon Giami Alain, CMisere, rZpressioret libZrationssexuelless, Mouvements,
2002/2,nj 20, 2002, p. 23. V. Zgalementa dZfinition proposZepar DROIT RogerPol & GALLIEN Antoine, La
rZalitZ sexuelle, Robert Laffon, Paris, France,1974, p. 18: C[la misere sexuelle]est la situation de toute
personnequi ne peut pour des raisons essentiellemensocialeset culturelles exercersa sexualitZ, et qui
consciemmengn souffreplus ou moinsintensZmet. E.

9% MASzowEZz XZnia, CDroits sexuelset droit * la sexualitZDLeslimites du principede non-discriminationE, in
A.S.P.H.(Zd.),LOassistancgexuelleen question: quellesautresrZponse® JournZede rZflexion, Vendredi22
fZvrier 2013 b Actes, Bruxelles, Belgique, disponiblesur http://www.asph.begonsultZle 15 mai 2018, p. 26:
CIE] I|Oassistancsexuelle™ destinationdespersonnesiandicapZeseposesur une logique discriminatoirepar
rapport™ dOautrepublics susceptiblesle rencontrerdesdifficultZs danssavie affective et sexuelle [E] Mais
celane veut pasdire pour autantque la solutionrZsidedanslOZlargissemede |IQassistancgexuelle™ tousles
publicsqui enressentiraienke besoin! [E] la promotionet la dZfenseadesdroits sexuelsnOimpliquenpaspour
la sociZtZle fait de Ofournir@n partenairesexuel E.
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Conclusion :le C droit aubien-stre E ?

Le bienstre nOest pas dZfini ddashamp des droits de IOhommajsil estutilisZ de
manisre couranteet par de nombreux acteurs dlferemCettepratl%ue dOaucuns voisest
profiler de nouveaux droitsu bien=tre : un droitau bienstre matZriel®, un droitau bien=tre
environnementa!®, un droitau bienstre en santZ holistiqu&", ou encore un drou bien-
stre sexuel En effet, il estaisZde constater daria doctrine un mouvemen faveur de leur
consZcratiorgnopposition " 10Zlaboration dOun droit C du E trien-e

Mais la situation du bientre dansle champ des droits de IOhomme Ztant plus nuancZe
et complexe,il semble difficile ~ IOheure actuelle de voir daes viux une quelconque
rZalitZjuridique.Les occurrences dOun hypothZtique C duddien=tre E sont localisZes dans
des textes doné caracterecontraignanestdZbattu ou inexistant slerplan juridiqué®® Elles
sont Zgalement encore trop peu nombreuses pour former un vZritable tdépaistoritZ,
sinon juridique, " toute moins morale ou social€Oeshotammente casdela RZsolution
2023 (2014)adopZe par IOAssemblZe parlementaire du Conseil de IOEurdpebimurstre
des citoyens europZéP% ou encore de IOopinion partiellement dissidente de certains juges "
la Cour eu elrE)Zenne des droits de IOhomme |@aifaireA., B. et C. c. Irlande, en matiere
dOavortemelif. CelaZtantcestextes prZfigurent pestre une Zvolution du drognce sens.

Des lors, afin de prZparer, voire dOaccompagoeite Zvolution,il conviendrait de
mener des recherches approfoneiggluridisciplinaires pour tenter de rZpondre guestion
suivante :estil envisageablet souhaitable de consacrer un vZritable C droit de IOhamme
bien=tre E ?

9 cOeste quecertainsauteursmommentCle droit aubien-stre Orestrein®)entenducommedroit aux conditions
matZrielles,que IOonretrouveraitnotammentdansla Corvention sur les droits de IOenfanty. en particulier:
GOUTTENOIREAdEeline, op. cit., p. 30.

1 pansle cadredela ConventioneuropZenndesdroits de[Ohommeavantmeme de consacreun droit aubien
stre environnementakertainsugesrestentperplexegjuantaux analyseselonlesquelleda Conventionprotege
desdroits environnementauxy. notammentOopinionconcordantedu juge Kovler dansIC)affairé:adeyevac
Russie,req. nj 55723/00,9 juin 2005: Cles Odr0|t$nV|ronnementaux(pour autantquonssont protZngpar
IQarticle8 dela Convenuon)rel-ventdOavantagdzeIa spheredela OvigrivZe@uede celle du OdomicileB,citZe
par STEICHENPascaleCLe bien-tre auciur dudroit ~ un environnemensainbLOapportie la jurisprudence
dela CoureuropZenndesdroits de[Ohommé&,in TORRESCHAUB Marta(dir.), Le bien-tre etle droit, fditions
dela SorbonneParis,France2016,p. 45.

101 e droit ~ la santZimpliqueraitpour certainsauteursun droit au bien-tre CentendyE] dansun senslarge,
serZfZrannonseulemenaubien-stre physiqueet mental,maisaussiaubien-tre socialE,v. BELANGER Michel,
CLe droit ~ la santZdes enfantset des femmesen droit internationaE, in flZmentsde doctrine en droit
internationalde la santZ(Zcrits 1981-2011), Coll. Les Cahiersdu CERDES, Les ftudes Hospitalieres (Zd.),
BordeauxFrance2012,p.614.

1925yr ce point, v. notamment Kiss AlexandreCharles,CLe Conseilde IOEuropet les suitesdonnZepar les
ftatsmembresauxtextesadoptZgarsesorganess, AFDI, nj 13,1967,pp. 547-565.

103 consElL DE LOEROPE ASSEMBLEEPARLEMENTAIRE, RZsolution2023(2014) CMesureret amZliorere bien-
stre descitoyenseuropZeng, 18 novembre2014,24.9: C[IOAssemblZparlementaire]nvite les parlementset
lesgouvernementdesftats membresiu Conseilde |OEurope[E] " considZrete bienstre commeun droit qui
correspondaux aspectssociaux, Zconomiqueset environnementauxfout autant que des aspectscivils et
politiquesE.

104 consElL DE LOBROPE COUR EUROPEENNEDES DROITSDE LBIOMME, A, B, et C c. Irlande, req. nj 25579/05,
16 dZcembre2010, Opinion en partie dissidentecommune aux Juges Rozakis, Tulkens, Fura, HirvelS,
Malinverni et Poalelungig?2.
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La prise en compte parle droit du bien-tre despersonnesen situation de
handicap : de |OZgalitZ Ta capabilitZ

Mai-Anh NGO'®®

Mots-CIst: Bien-stre, Convention ngC)ONUreIative aux droits des personnes handieay
acessibiliz,compensation, capabilitZ.

RZsumZ : La priseen compte du bientre des personnesn situation de handicap ph droit a
nettement ZvoluZes dernieres anngs. E 10origine, seuftait pris en comptelOgdal acces aux
droits ; par suitela question dd@ffectivitZ des droits sOZtant posZ de manisre adcau#i”Z
nZcessaire dOZlaborer des droits spZcifigisegiela compensation olaccessibilitZEn dZpit
de cesavancZed(@ffectivitZ des droits des personmessituation de handicap nOest pas acg
COesla raison pour laquell@ convient de recourir Ta CthZorie des capabilitZs E, dZvelop
par IOZconomiset philosophe indien Amartya Seafin dOassurer une meilleure effectivitZ
droits des personnes situation de handap D cette effectivitZ pouvant procurer unaizien-
stre enpratique.

Keywords : Well-being, UNO Convention on the Rights of peopleith disabilities,
accessibility, compensation, capability.

Abstract : There has been many changeshe legal approach of tiveell-being of peoplavith
disabilities. Originallyjt wasonly a question of equality of right ; but the question of efficig
of thelaw becomes more and more stringent, @nths been necessdarycreatemore specifig
rights, suchas compensation or accessibilitin spite of this, the effectivity of rights given
peoplewith disability doesn@eemto bereal. ThatOs whwe appealto the capability approad
developed by the Economist and Philosopher AmeBgfto ensure a better effectivity of the
rights, which coudeadto areal, practicalwell-being.

La Convention ddOONUrelative aux droits des personnes handicapZairme le
lien existant entrde bienstre et la pleine jouissance des droits de |IOhoretraes libertZs
fondamentale'$®,

De fait, selon notre point de vue, IO?tudgladqarise en compte du bientre des
personnesen situation de handicap dottre rZalis# = travers |Oanalyse des possibilitZs
offertes parle droit, aux personnesen situation dOhandicap, de ijopleinement de leurs
droits.

1% pocteuret HDR en droit privZ, IngZnieurde rechertie, UniversitZC ™telOAzurCNRS, GREDEG, France.
ngo@gredeg.cnrs.funeversionZtenduest dZtaillZede ce texteest™ paraitredansla collectionC actualitZsles
savoirsEaux ZditionsUGA/PUG.

1% paragraphen dela Conventionrelativeaux droits despersonnesiandicapZe®isponibleenligne ~ IOadresse
suivante: http://www.un.org/french/disabilities/default.asp?id=1413
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La priseen compte pate droit du bienstre des personnesn situation de handicap a
connu plusieurs Ztapes. Dans un premier temps, pour |Oesserdieit sOestontentZ
dOassurer I0ZgalitZ des droits fondamentaujesmeesonnesn situation de handicagt les
personnes valides, estimant ainsi contribaarbienstre des personneen situation de
handicap(l).

Ces progres en faveur dOumcces plus Zgalitaire aux droits fondamentase sont
finalement rZvZIZs insuffisants pour assengrratiquele bienstre des personnesn situation
de handicap. Pour parvenir ~ uriéelleeffectivitZ des droits fondamentaek™ un rZel bien-
tre des personnemn situation de handicap, ilfallu inventer un nouvel instrument juridique :
le droit ~ la capacitation gOeste droit qui peut permettre dOassledsienstre effectif des
personnegnsituation de handical).

l. LOZgal acces aux droits fondamentauxun moyen limitZ de favoriser le bien-
tre des personnesen situation de handicap

Le droit, dans un premier tempsesatimZquele bienstre des personnesn situation
de handicapserait assurZ pate biais de 10ZgalitZ des droits fondamentailns©estonc
ZvertuZ " assuragette ZgalitZ.Les mZthodes pour y parvenir ont cependant changZldans
temps. En effet, ~ 1Qorigine, 10ZgalitZ des droits fondamensaugoncevait simplement
comme une ZgalitZ atfdesaux droits(A). E IQusagél estapparu nZcessaire de reconna’tre
des droits spZcifiqgues aux personeessituation de handicap pour assul@ffectivitZ de
leurs droitqB).

A. LOacces aux droits fondamentaux paes personnesen situation de handicap

Le droit a rZaffirmZ " plusieurs repriséss droits fondamentaux des personmes
situation de handicap. LOarticle d8la Convention de IDONU envisage alegibre acces”
la justiceen posante principe de C IQacaefectif des personnes handicapZés justice, sur
la base de 10ZgalitZ aves autres, y compris pde biais dDamZnagements procZdureux
dOamZnagemerats fonction de IO%ogél,n defaciliter leur participation effective, directe ou
indirecte, notammergntant que tZmoins, " toutéss procZdures judiciaires.

Les jurisprudences europZenrgsnationales participent Zgalementé mouvement
de reconnaissancesidroits fondamentaux des personeassituation de handicap. Parfes
dZcisions nombreuses, on peut mentionner un arret du Conseil dOftat du 8 a¥ti] 8aD9
prZcise quées enfants handicapZs bZnZficient dOun droit ~ I0Zducation que IOEtat doit assurer

C ConsidZrangu'il ressortdespisces du dossiersoumisaux jugesdu fond que M. et Mme A, parents
d'unefillette handicapZenZe en 1995, recherchenta responsabilitZde I'Etat ~ raison du dZfautde
scolarisationde leur enfantdansun institut mZdiceZducatif ~ partir de la rentrZe2003 ; que, pour
retenirquela responsabilitdie I'Etat n'ZtaitpasengagZ@ar cettecarencela cour administratived'appel
de Versaillesn'a pasrecherchzi I'Etat avait pris I'ensembledesmesureset mis en fuvre les moyens
nZcessairepour donnerun caractsreeffectif au droit et ~ I'obligation pour les enfantshandicapZsle
recevoiruneZducatioradaptZé leur situationmais s'estbornZe” relever que I'administrationn‘avait
qu'uneobligationde moyens dZfiniecommecelle de faire toutesles diligencesnZcessairesqu'ainsi,la
cour a mZconnues dispositionsprZcitZesiu codede I'Zducationet commisune erreurde droit ; que,
deslors, M. etMme A sontfondZs™ demandefannulationde l'arrst attaquZE

197 Conseild'ftat, 8 avril 2009,X., nj 311434.
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E premiere vue e bien-otre des personnes situation de handicap semblerait pouvoir
tre pleinement assurZ juridiguement parbiais dOune meilleure reconnaissagicdOun
meilleuraccesaux droits fondamentaux peespersonnes.

Cette vue doit toutefois stre corrigZe dalas mesure oeil a ZtZ nZcessaire de
reconna’tre des droits spZcifiques aux persomnesituation de handicajafin quOelles
puissent jouir effectivement de leurs droits fondamentaux.

B. La nZessiZ de reconna’tre des droits spZcifiques : IGccessibilitZ et la
compensation

La Convention ddOONUrelative aux droits des personnes handicapZes priasge
droits fondamentaux deellesci et ajoute meme des droits spZcifiques " leur profitces
droits spZcifiques permettdatjouissanceeffective des droits fondamentdlet se rZvelent
indispensables pour favoriderbien-tre des personnemn situation de handicap.

Le concept dO C accessibilitEsEZclairant “cet Zgard.C L'accessibilitzert de clZ
pour dZverrouillerles multiples constructions sociales qui conduisent ~ I'exclusion des
personnes handicapZesau dZni de leurs droits respectifStLGccessibilitZestune notion
estfondamentale elle estvisZe “IQarticled et dansles principes gZnZraux da Convention
des Nations Unies relative aux droits des personnes handitdpZ&sccessibilitZest un
moyen dOassurer I0ZgalitZ plein exercice des droits de [Ohomme.

198 pour dOautreexemples,voir A. Boujeka, CLa Convention des Nations unies relative aux droits des
personnehandicapZest sonprotocolefacultatif E, Revuede droit sanitaireet sociale 2007,p 799s.

199M. schulze CComprendréda ConventiondesNationsUniesrelativesauxdroitsdespersonnesandicapZek,
handicap international 2010. Disponible en ligne - |Oadresse  suivante:
http://lwww.hiproweb.org/uploads/tx_hidrtdocs/ComprendreLaCDPH.pdf

119 = onventon desNationsUniesrelativeaux droits despersonnedandicapZesyticle 9, AccessibilitZ:

C1. Afin de permettreaux personneshandicapZesle vivre de fason indZpendanteet de participer
pleinement tousles aspectglela vie, les ftats Partes prennentdesmesuresappropri2s pour leur assurersur
la basede I0Zgalitavecles autres,|Gcces ~ I0environnememthysique,aux transports; IQinformatioret ~ la
communicationy comprisaux systemes et technologiesde IOinformatioret de la communicationgt aux autres
Zquipementt servicesouvertsou fournis au public, tant dansles zonesurbainesque rurales.Ces mesures,
parmilesquelledigurent|Oidentificatioret IOZliminatiomlesobstaclest barrisres™ 1@ccessibilitZs@ppliquent,
entreautres: a) Aux b%iments,” la voirie, aux transportset autresZquipementsntZrieursou extZrieurs,y
compris les Zcoles, les logements,les installations mZdicaleset les lieux de travail ; b) Aux services
dOinformationde communication et autres services,y compris les servicesZlectroniqueset les services
dOurgence.

2. Les ftats PartiesprennentZgalementlesmesuresappropri£s pour : a) flaboreret promulguerdes
normesnationalesminimaleset desdirectivesrelatives ™ I@ccessibilitZdesinstallationset servicesouvertsou
fournis au public et contr™letOapplicatiorle ces normeset directives; b) Faire en sorteque les organismes
privZsqui offrent desinstallationsou desservicesgui sontouvertsou fournis au public prennenien comptetous
les aspectde IGccessibilitZpar les personneandicapZes ¢) Assureraux partiesconcernZesine formation
concernantes problemesd@cces auxqueldes personnehandicapZesontconfront£s; d) Fairemettre en place
dansles b%c.timentst autresinstallationsouvertsau public unesignalisatioren braille et sousdesformesfaciles™
lire et~ comprendre; e) Mettre ~ disposition des formes dOaidenumaineou animalisre et les servicesde
mZdiateurspotammentde guides, de lecteurset d@nterpretes professionnelsen langue des signes, afin de
faciliter I1Gcees des b%etimentst autres installations ouverts au public ; f) Promouvoir dDautregormes
appropri2sdOaidet dDaccompagnematespersonnesiandicapZesfin deleur assuret@cces ~ IQinformation
g) Promouvoirl@ccss despersonnesiandicapZeaux nouveauxsystemes et technologiesie IQinformatioret de
la communicationy comprislOinternet h) PromouvoirlOZtudda miseau point, la productionet la diffusion de
systemres et technologiesde IQinformatioret de la communication™ un stadeprZcoce, de fason ~ en assurer
IGceessibilitZ uncozt minimal E.
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La nZcessitZ de reconna’tre des droits spZcifamupsofit des personnean situation
de handicap peut stmmis en exergue pate truchement déa libertZ d'alleret venir. Ce droit
reconnu internationaleméntestiOun des droites plus dZlicats ~ mettren fuvre pour une
personneen situation de handicagt ce, quel que soite type de handicap, physiqusersoriel
ou mental.La situation fransaiseen matiere dOaccessibilitZ du cadre k¥diarticulier, est
symptomatique tet Zgard.Le rapport Campion portant sur IOapplicationadei nj 2005-
102 du 11 fZvrier 2005 pour I'ZgalitZ des dreitsdes chancesla participation et la
citoyennetZ des personnes handicadpZesignale quOen Frande,cadre b%.ti demeure un
point d'achoppement principal de IQapplicatiocedteloi et I'une des barrisres ~ IOexercice
des droits fondamentaux D alonsme que cetteloi pose I0accessibilitZ comme un principe
fondamental.

Les difficultZs liZes au cadre b%eti metteen relief le difficile exerciceeffectif des
droits fondamentaux des personresssituation de handicafd.e droit appara’tau final,
incapable dOassuresncretementle bien-stre deces personnes des lors queellesci ne
jouissent pas pleinement de I0accessibilpArtant, de IQaccedd CitZet" la vie sociale.

Autre droit spZcifiqgue reconnu aux personnes situation de handicapla
compensatiorestun principe essentiel da loi nj 2005-102 du 11 fZvrier 2005 pour I'ZgalitZ
des droitset des chancesa participationet la citoyennetZ des personnes handicapZe.

La Ccompensation des conquuences du handidefie quOenvisagZe paette loi,
comprend, dOune pdat participation “la vie Zconomique, sociak culturelle, dOautre part,
la satisfaction de I'ensemble des besoins individuels.

Si 10accessibilitZ ne permet paslie seule dOassurer |Oexereitectif des droits
fondamentaux des personnes situation de handicap, la compensation pourrait aider ~
atteindrecet objectif. Cela Ztansi IOintZret deetinstrument mZrite dOetre retesamiseen
luvre concrste demeure malheureusement dZlicate ® notamerembatisre de viabilitZ
financiere surle long termé"

En dZfinitive, pour guéde droit ne soit pas uniquement dZclarateiteuOil concoure
concretementwu bien-stre des personnes situation de handicag, conviendrait dOinnovet
de retenir un nouveau concefi droit ~ la capacitation.

Il. La crZation dOun droit “la capacitation : un moyen efficacede favoriser le
bien-stre despersonnesen situation de handicap

Il sOagiraci dOanalyséa notion de GapabilitZE dZveloppZe par Amartgenainsi
quesesvertus (A) avant de prZsenter son aptitude ~ favoteseien-tre des personnes
situation de handicap pkrvoie dOun C droitéa capacitation E (B).

Mlyoir par exemplelOarticlel 2.1 du Pacteinternationalrelatif aux droits civils et politiques: CQuiconquese
trouve IZgalementsur le territoire d'un Etat a le droit d'y circuler librement et d'y choisir librement sa
rZsidence.

H2¢.L Campion, RZussir2015 - AccessibilitZdes personneshandicapZesu logement,aux Ztablissements
recevantdu public, aux transports,” la voirie et aux espacespublics rapport au Premier ministre,
2013.http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rappatdics/134000147.pdf

13 A, Triomphe,CLa compensatiomlu handicapdansla loi du 11 fZvrier 2005 : du mythe” la rZalitZE, RDSS
2005p. 371.

42



A. Lesvertus du conceptde capabilitZ

_La capabilitZ traduit, selon IGZcondeist philosophe indien Amartya Sen,l&C
libertZ qu'a une personne de choisir entre diffZrevieespossibleE*

Le concept de capabilitZ pern@tdOarticuldes possibilitZeffectivest rZellesdela
personne(en tenant compte des incapacitZs fonctionnelles inhZrentes ~ son handicap) avec
lesrZponses sociales susceptibles@uster " cespossibilitZs E°

Cer™lectif reconnu aux personnes situation de handicap concourt ~ leur bigre,
enfavorisantle respect de leur dignitén particulier.

On peut notamment retrouveetteidZe de C capabilitZ E daagrincipe ZnoncZ par
la Convention ddOONU,relative aux droits des personnes handicapZes, selon leguel
personne®n situation de handicap participesu bien<tre gZnZal en favorisantla diversitZ
auseinde leurs communautZs.

Cette capabilitZ, dZj> prometteusm elle-meme, pourrait grandement contribuer aux
droits et au bien=tre des personnean situation de handicagi IOon venait ~ I0apprZheneter
pratique sou$a forme dOun droitla capacitation.

B. Les potentialitZsdu droit ~ la capacitation

LOapport dZcisif du droita capacitation tant aux droits quOau btemedes personnes
ensituation de handicap pedte prZsentZ ~ traveta question du droit ~ I0Zducation.

Enla matiere, I0intZret déa capabilitZ peuttre mis enlumisre dandGffirmation dOun
droit, pourles Zlsveset les Ztudiants sourds, ~ pouvoir pratiquer deux languasangue des
signesfrareaiseet le franeais Zcrit.

Le droit, en son Ztatactuel, tend ~ augmentée nombre de professeurs faneais
dansles Ztablissements enseignamtlangue des sign&$. Cettepolitique vise ~ favoriseta
promotion de IQidentitZ culturelle sodtdenais Zgalement 10intZgration démsie sociale,
par le biais delOZcrien particulier. DOZvidencee soutien expliciteau bilinguisme pourra
permettre aux jeunes sourdssiedZcouvrir des talents, de participda’diversitZ socialet
plus largement de dZcouvrir des capatsilitZ

La priseen compte des capabilitZs, dOune padOun droit fa capacitation, dOautre
part, pourrait prmettre, en dZfinitive, |Oexerciceffectif des droits fondamentaux des
personne®n situation de handicagt ce faisant, contribuer plus ou moins directement ~ leur
bien-stre.

114 A Sen Ethiqueet ZconomiePUF2001,pp. 224-225.

115\1.-c1. cagnolo,CLe handicapdansla sociZtZ problZmatiquesistoriqueset contemporaine&, Humanisme
et Entreprise2009/5(nj 295),p. 64.

118 Avis du CNCPH sur les projets de dZcretet dOarretZrelatifs au certificat dOaptitudeau professoratde
IGenseignemedesjeunessourds(CAPEJS)

117 comitZ desdroits des personnesandicapZesObservationgZnZralenj 4 (2016) sur le droit * 16Zducation
inclusive.
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Bien-+tre, scolaritZet compZtences sociales
FrZdZriqueETIT®

M9ts-CIZs: Bien-stre ~ IOZcole, apprentissage social, compZtences sociales, pregrde
dZveloppement des compZtences sociales " |0Zcole, pleine conscience.

RZsumZ :La notion de bientre ~ IOZcolestapparueu niveau internationatn 1976 ;ce nOes
que rZcemment ceilf® va «tre mentionnZe pdesresponsables politiquésare ais. On constat
gue les paysles plus performants danss classements internationaux sont aussi ceule(
bien=tre subjectifestle plus ZlevZet ce bienstre est surtout iZ aux interactions socialg
satisfaisantes. Seront abord&sdiffZrents aspects des compZtences sociales qui petres
dZveloppZs danes Zcolesn sOappuyantl fois surles expZriences Ztrasigs et frareaises.

Key words :Well-beingin school, social learning,social skills,social skills programschool,
mindfulness.

Abstract : The concept ofvell-being at school appeared internationally 1976 ;it is only
recently thatit is mentioned by French education authoritidgscan be seenthat the bes
performing countriesn the international rankingare also thosewith the highest subjectiy
well-being, and thisvell-beingis mostlyrelatedto satisfactory social interactions.The differ
aspects of social skills thaanbe developedh schoolswill be presented by drawing on b
foreign and French experiences.

Bien-stre ~ IOZole

Le termede C qualitZ de vie(EDV) apparaiten 1964, dans un slogan politique lancZ
parle PrZsidentL.B. Johnson dante but de dZsigne€ IGAmerican Way ofife E (1).Si cet
indicateur aZtZsurtout emplonyu dZpart pour mesuréa QDV vis-"-vis de IOenvironnement
(pollution, nuisances, dZlinquance, croissance ZconomlqueE) progressivenmémegete
concept dOgralth RelatedQuality of Live E(QDV liZe™ la santZ), exclusivement associZ
la santZ physique des Zleves (Z)Oestpourqum les Zconomistes proposern 2009
IOintZgration da QDV et du bienetre dans I0Zvaluation des progres socetusconomiques

(3).

La notion de bierrtre ~ I0Zcole apparait avies travaux dOEpsteln (197Bn France,
avant 2012,cette prZoccupation apparait dates circulaires de rentrZenais elle vise

118 Psychologe clinicienne spZcialis& en PsychotiZrapieComportemental@t Cognitive (TCC) ; exmembre
associZeau Laboratoirede Psychopathologiet Processusle SantZEA4057 de IOUniversitParisDescartes
anciennechargZele coursdansle Dipl™meJniversitairede ThZapie Cognitivede IOUniversitParisNanterre;
Frederique.petit@wanadoo.fr
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seulement ~ amZliorda qualitZ de vie des personndfarla circulaire de rentrZe nj 2017-
045 du 9 mars 2017, la Ministre de IOEducation nationateet en Zvidence que
CE IGamZlioration du climat scolaire daes Zcolesestun enjeu majeur pour favorisée
bienstre desZlsves,diminuerles problemes de violence, de harcelemezitde dZcrochage
scolaireE E(4).

Les Ztudes internationales sle bienstre ~ 10Zcole dédOUNICEF(5) (6) (7), de
IOOCDE(8) (9) surle classement des inZgalitZs de biga-entreles enfants des pays riches
montrent que 85% des Zleves ont une satisfaction &l&\es pays qui ontles meilleures
performances scolaires sont aussipays osle bienstre subjectifestle plus ZlevZ (Pays bas,
Finlande, Danemark, CanadaH)es jeunesfraneais ont une image plus nZgative de I0Zcole
que dangesautres pays d@OCDEet disent manquer dsoutien dela part des enseignanta,
Francesesituant “la 20™¢ place du classement.

Les facteursliZs ~ 10Ztablissement scolaifeille de 10Ztablissement, architecture
scolaire, repas ZquilibrZsEket ~ la classe (hnombre dOZlsves patlasse, pratiques
pZdagogiquesE) sont peureliZsau bienstre des Zleves : on constate quertains endroits
(les abords du collegela cour, les toilettes) sontdes lieux potentiels de harcelement (10) b
meme si dZsormais, avete dZveloppement des rZseaux socides,jeunes peuventtre
harcelZs jusque darieur chambre.

En ce qui concerndes caractZristiques individuelles des jeunes,aamstate quées
filles sont plus satisfaitesque les gareons (11)et que la satisfaction scolaire dZcro’t te
primaire au collsge (12). Enfin,les troubles prZsentZs pis jeunes B anxiZtZ, dZpression,
troubles des apprentissag€EA), trouble dZficitaire de IQattentigfiDAH), handicaps
physiques/intellectuelgtc. B jouent un r™le important densessenti de bientee (13) (14)
(15) (16).CelaZtantjesfacteurdiZs aux interactions sociales avies enseignantst les pairs
sont les plus prZdidts de la satisfaction scolaire : on retrouve alors liem entrele stress
pereu ~ 10Zcoldédestimele soietle bienstre (17) (18) (19) (20).

LOapprentissage Social

COestavec les travaux issus dda psychologie expZrimental@n particulier de
|Gapprentissage dit C social E, que des chercheurs Satteng21) Wolpe (22) ou Bandura
(23) ont, dansla deuxi*me moitiZ du 20° siecle, conceptualisZles difficultZs
interpersonnelles selon trois modeles.

Le premier modele, appelZ C apprentissage opZrantr&if alGnxiZtZ ressentie par
manquedOexpertisdansla gestion desrelations socialed.a personne nOauraigappris
C quoifaire, que direE E danstelle situation sociale ; 10individu reait pas choisirle
comportement approprizh fonction dela situation ou dumilieu social /culturel pamanque
de discrimination Ce dZficit dOapprentissage petite dZ ~ des modeles parentaux
dZfectueux ; ainsi des enfants ayampour modeles des parents inhibasl " |Qaiselansles
relations avedes autreset exprimant peu leurs Zmotions, auront appri& tomporter de
cette fason. LOanxiZtZ sociaksst alors la consZquence dOexpZriences dues ~ des dZficits
comportementaux.
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Le deuxisme mocle est celui de IQanxiZtZ conditionnfmi G apprentissage
rZpondant E) Pour certaines personneks rZpertoire comportementaiOestdZveIoppZ
normalementmais il a ZtZ inhibZ postZrleurement par des eporlences nZgatives ou
traumatiquesParexemplesi un jeune a posZ une questietmue toutda classesOeshise”
enrire, il estfort probable quee jeune ne renouvellera pastteinitiative et quOil Zviterat
autant que possible de parler devastutres de peur que IGamoque ~ nouveau de lui.

Le troisieme mockle estcelui delGnhibition cognitivequi suggere que des distorsions
cognitives fxOest-dire des pensZes nZgatives sur soi et/ou sur IOenvironnemeniGleial
nOy arriverai pas je vais encoreme tromper, toutle monde me regardeEE) B sont
responsables des difficultZs rencontrZes lmrelations socialeespensZes qui sont dites
C automatiques E sont des distorsiondadeZalitZ et renvoient ~ desschiZmas cognitifs
construits dans I0environnement de I0erdarignction des expZriences vZcues séémn
thZoriciens dé@pproche cognitive comnigeck (24) ou Young (25).

Ces trois modeles explicatifs peuvertoexister chez umeme individu.

En neuroscienceda dZcouverte des C neurones miroirs E par Rizzolatti (26) en
Zvidence quées memeszones cZrZbrales sont activfue IOofassetel geste ou que 1Oon
regarde quelquOumire ce meme geste. Ces travaux permettent de mieux apprZhender
|Gapprentissage par imitati@nou C apprentissage vicarant E D conceptualisZ par Bardura.
peut comprendre quOun dZficitodesystemeaffectele dZcodage des informations soesa
par exemple chelespersonnes autistes ou schizophrenes.

DZfinition descompZtences sociales

Des 1986, IO0rganisation Mondiale ldeSantZ(OMS) a dZfini la compZtence dite
psychosociale comme C IQaptitude dOune personne ~ maintdrém- stre mental en
adoptant un comportement appropetpositif ~ I0occasion des relations entretenues lagec
autres selosapropre culturet selon son environnement E (27) (28).°

Dix compZtences oitZretenues :

- Savoir rZsoudrées problemeset Savoir prendre des dZcisions,

- Avoir une pensZe crZatigeAvoir un esprit critique,

- Savoir communiquer efficacemenEtre habile dandesrelations interpersonnelles,
- Avoir conscience de set Engendrer de IOempathle ptegautres,

- Savoir gZrer sostresset Savoir gZresesZmotions.

Albert et Emmons (29) ont dZterminZ trois profils &ponses comportementales dans
les interactions socialesla rponse passive ou inhie,la rZponse agressivat la rZponse
assertive oaffirmZe.

1) Le sujetaucomportement passif :
WA sesdroits bafouZs

u NOatteint pasesbuts

WEstfrustrZ, blessZ, anxieux
HEstinhibZ

uLaisseles autres dZcidZ pour lui.
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2) Le sujetaucomportement agressif :
pBafouele droit des autres, profite des autres
pAtteint sesbuts aux dZpensdautres
UEstsurla dZfensive, dZnigret humilie les autres
pEstexplosif
pChoisit pourlesautres.

3) Le sujetaucomportement affirmZ :
pFait respectesesdroits

MAtteint sesbuts sans blessksautres
pBien dansapeau, a confiancen lui
MEstexpressif

pChoisit pour lui.

Importance descompZtences sociales

Les Ztudes ont montrZ que IOacquisition cs compZtences cognitives,
comportementales, Zmotionnellez motivationnelles amdiore 10estimede soi et les
performances scolaires (30) (31), dimiresconsommations de tabac (32), dOalcool €B83)
de drogues (34) (35) (36), prZvielts grossesses imprZvues (31@s comportements
dZlictuels (38) (39ktc.

Une mZtaanalyse a indiquZ que 75% des enfants prZsentant un trouble des
apprentissages manifeste un dZficit ldecompZtence sociale (31Au sein dOun groupe
dOenfants franeais prZsentant des troubles des apprenti€BApesn a pu mesureles
manifestations des dZficits ¢ communication interpersonnelle par exces (agregivti
par dZfaut(inhibition ) par rapport ~ un nombre identique de gareetgefilles dumeme %oge
ne prZsentant pas de troubles (4@)groupe cliniqu&taitconstituZ de 47 jeunes (27 gareons
et 20 filles ) de 9 ~ 12 ans suivis pour des troubles dgsrentissages dans une unitZ de
thZrapie comportementat cognitive dOun service de Psychiatarmices jeunes, 30%
souffraient du trouble d& lecture (Dyslexie), 17% souffraient du trouble de IOexpression
Zcrite (Dysorthographie), 21% souffraient des deux troubleenfin, 32% souffraient dOun
trouble non spZcifiZ B dOapesxcriteresduDSM IV (41).

Un groupe contri®'a ZtZconstituZ de 47 jeunes (28 gare@d 9filles) dumeme %oge,
avecles memesvariables socio-Zconomiquesscolarigsen primaire.Les 94 jeunes onftZ
ZvallZs avec plusieurs Zchelles ; une Zchelle dOassertivitZ gZnZtaleCRathus
Assertivenes$ScaleE, auto- -questionnaire de 80ms (42) bet C IOAgression Questionnaire
E, auto-questionnaire dOagressivitZ ditee®® (43).Cesdeux questionnaires ZtamdaptZs
dOZchelles pour adultes, un groupe de psychologues europZens (Gaspar dNavbenhas,
Petitet Sacchi) acrZZune Zchelleplus ludique poules enfantset les adolescents IOEchelle
de CompZtences SociaksBande DessinZ&SCBD).CetteZchelle comprend 14 situations
dOinteractions sociales formulZes staisforme de bandes-dessinZes, proposant trois
possibiliZsderZponses la rZponse agressivig,rZponse inhideetla rZponseaffirmZe( 44).
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Figure 1: Les situationsnj 1 et nj 7 de IOECSBD o~ tousles jeunes (TA +
contr™les) manifestere plus dOagressivitZ : dZfendesdroits au quotidien.

Les rZsultats mettenen Zvidence queles enfants prZsentant des troubles des
apprentissagefTA) smt statistiquemenplus inhibZset moins agressifsjue ceux du groupe
de contr™le darles Zchanges sociauxe qui nZcessite, commie recommandent des
recherches internationales, des intZgrer dans des programmes dOentrainement aux
compZtences sociales (3lgs enfants souffrant d&A sont confrontZs, deg dZbut de leur
scolaritZ, la baisse de leurs performan@sont aussi davantage sujatsrejetsocialet” la
deressmn pae processus dCDl@pUlssance Apprisé B concept ZlaborZ par Seligman (45).
Cela Ztant,cette Ztudemet aussien Zvidence queneme les jeunes du groupe de contr™le P
cOest-dire ne prZsentant pas difficultZs dOapprentissage D ne dZfemdedtdits que dans
des situations banales (demander un autre plat, needassser doubler dande bus E
Figure 1).
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Figure nj2: les situations~ni 2etnj 4 qle IOECSBD o- tousles jeunes (TA +
contr™les) manifestente plus dOinhibition : RZsister “la pressiondes pairs (risques
addictifs : toxiques, dZlinquance, prostitutionE)

Ce quiestle plus surprenantOestjue toudes jeunes(TA et Contr™|es) ont dual *
rZsister” la pressmn ddeur groupe de pairqfigure nj 2. La situation nj ZDC;Ne passe
laisser entrainer ~ manqueles cours E et la situation nj 4 B C RZpondre une fausse
accusation E D solefs situationsles plus problZmatiquesls nOarrivent pas ~ exprimer leur
point de vue, font preuve dOinhibitietde retrait face au groupe de pairCetteconstatation
estdOautant plus inquiZtante gesdonnZes scientifiques pitZesmettenten Zvidencela
nZessi¥ derZsister® la pression des paimafin de ne pase laisserentrainer ~ adopter des
comportements inadaptZs, qui peuvere tres dangereuxjeu du foulard, harcelement sur
Internet, pise de toxiques, dZlinquance, prostitutionE).
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Vignette clinique : Nicolas

Nicolas, %.gZ de 12 anspales difficultZs dan€apprentissage da lecture dese CP
b qulil a dDailleurs redoubblEstactuellemenen classede 6™ et rencontre dOimportantes
difficultZs dans toutedes matisres. On constate notamment un trouble t& lecture
(Dyslexie) ; Nicolas obtient ainsiu test de |Oalouette un niveau de CE1/08 (46). Nicolas
souffre Zgalement dOun trouble de |OexpreZsiote (Dysorthograpl) ; son niveau
dOorthographest de 0/20au test(47). Il prZsente par ailleurs un trouble dZficitaire de
|Oattention /hyperactivitIDAH) B versant impulsivitZ, inattentioBOestin gareon quiest
tres anxieux avec deZlZnents dZpressifs jl souffre dOune anxiZtZ de performaetce
toujours peur deater.On constate aussi, chez Nicolas, des problemes de sonaterie
faible estime de luifmeme. Au niveau relationneljl a des difficultZs il prZsente une
inhibition comportementalele contact visuegéstdifficile, savoix estinaudible,sapostureest
crisp£. A I0Zcold| prZferele travail £rit et redoute IQorail; a dumal~ poser des questions
enclassell a aussi dumal~ tZIZphoneet prZferela compagnie des enfants plus jeunes ou des
adultes. Danta situation nj 4 de®ECSBD| ne peusedZfendresi onlGccuse dOavaiassZ
quelque chose alors que nOest pas lui. Dafssituation nj 8, Zprouve des difficultZs "
dire CnonE" quelquOun qui lui prend BDequOil a choisie en premléJeersuItats SOrgn
conformitZ avec IOZtucidaZepchZdemment sur de jeurfiesrais prZsentant des troubles des
apprentissagedA) etlescompZtences sociales (40).

Nicolas a participZ ~ un groupe dOentrainement aux compZtencesssaee sept
adolescents de 11 " 13 anss diffZrentes techniques comportementales utilisZes locstde
entrainement sont issues des travaux de fondateurs de |Qapprestisgagal1) (22) (23) :
on retrouve dOabadesjeux de r™I¢iyZsdela vie scolairefamiliale et sociale du jeune B qui
constituentune exposition graduZaux stimuli anxiogenes que sories situations sociales
difficiles, les auto-instruction®les phrases que I0eadit danssatete pendant |Qinteraction
sociale DJa restructuration cognitivéd la modification des pensZe situation sociale D,
IOimitation de modelesu modelingb un participant ole thZrapeutsertde modsle dans une
situation dZfinie Ple feedbacket le renforcementsocial B le thZrapeute va renforcer
positivement tout changement de comportensemhinime soitd (une voix plus forte, des
gestes plus appropriZsva sOZvertuerce que chaque participant devienne un renforeateur
pour les autresen faisant un compliment lors de chagjex de r™le ELes jeunes vont
apprendre " prster attentioret ~ respecter |Qautre, ~ dZcodes Zmotions, “faire des
demandest des refus, “rZpondre aux insultes, ~ gZrer leur-ce) etc.

A la fin du programme, la voix de Nicol&@aitplus forte, plusaffirmZe,son regard
plus adapt£t saposture meilleureles enseignantgt sesparents trouvent quOdst moins
timide ; il ose dZsormaifaire des courses, arrivese dZfendreet a des copains de son %oge.
Nicolasa aussi de meilleurs rZsultats scolaiiésQa plus de difficultZs orthographe (son
scoreestpassZ de 0 ~ @haisil garde cependant un niveau de lecturdimiele CE1. Sute
plan Zmotionnelil a dorZnavant une meilleuestimede luimeme et son anxiZtZ ou niveau
dOanxiZt&stsomme toute dara norme.
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Programmes dQintervention 10Zole

Afin de favoriserla qualitZ de vie des Zlsves, des interventions suicanineme
paradigme ontZtZ mises en place dansles Zcoles. LOobjectiest de rZduireles
comportements inadaptZs violents et dOaugmentdes comportements pro-sociaux de
coopZrationet dOempathieDn peut mentionnetes expZriences canadienne@htes sur
moi E B poutes jeunes enfants (48) B ousgc ~ dos ; faireface aux dfis scolaires avec
confiance E B poutes adolescents (49). Dam®s programmece sontles enseignants qui
sont formZs pourdZveloppeies compZtences sociales de leurs Zls#sFrance, on peut
mentionnera recherche-action menZe pour promou‘l@stlmede soi pour enfantde 5 -7
ans BdZveloppZe ~ Venissieux, de 1997 ~ 2000, sous |10Zgide/decins de santZ publique
(50) B ,le programmeC Mieuxvivre ensemble desa maternelleE Pmis au point parle
pZdiatrel. Fortin 2001 (51) ou encota recherche-actioen zone prioritaire pourZduireles
problemes de comporteme® menZe sous direction du professeur de psychologie
ClZment de IOUniversitZ de Strasbourg (825 chercheurs de IOInstitut National de
Promotion et dOEducation fa SanZ (NPES ont encadrde programmeg Espacé& pour
prZvenirlesrisques dOalcoolisation D avec 34 heures dOateliers pour deeARes™ et
4™ en Auvergne (53).Ce programmesQOes¥talZ sur trois anset Ztait assurZ par des
animateurs extZrieursiOZole. LesrZsultats indiquent un net impact Eestimele soiet sur
les compZtences socialesais une influence plus mitigZe sua diminution de la
consommation dOalcool. Lors de programmeles parents sOZtant montpéu impliquZs
(peu venaient aux rZunions ou lisaistdocuments fournis), I0Zquipel@PES a d£idZ
dOadapter uprogramme incluaries parentset les enfants le SFP (Strengthening Families
Program) B dZveloppZ paa psychologueamZicaine K. Kumpfer (54).L&xpZrimentation
pour des jeunes de 6 ~ 11 aetleursfamilles de quartiers prioritaires de plusieurs villes
frareaisesa donnZ des rZsultatss prometteurs ; outrée dZveloppement des compZtences
des enfants] y euprogression des compZtences parentales.

De plus, " la suite des travaux de Jon Kabat- Zinn B fondateur lgarennZes 80
dOune clinique de rZduction shress™ IOUniversitZ du Massachusetts [garecours “la
mZditation de pleine conscience lindfulness(55) Pet avec |Qintroductiorcente dea
mZditationen France ~ IOh™pital Her psychiatreC. AndrZ (56),IONPES a ZlaborZ des
ateliers CPSEnfantsMindful en associante dZveloppement des compZtences socédl&s
CmindfulnessE pour les enfants de 6 ~ 11 ans; sont ainsi disponibles un manuel
dOimplantation, un support péesintervenants sous forme de fiche€PSainsi quOun livret
pourlesparents (57) (58).

Conclusion

La France avait pris duetarddans IOanalyse du dZveloppement des compZtences
sociales "IOFole ; mais aujourdOhutesquestions intZressent de persplusles acteurs du
monde Zducatilet du secteur socialOn voit ainsi Zmerger sur tout notre territoire de
nombreusesnitiatives et de nombreux colloques/formations sont par ailleurs organisZs sur
ces question'®. De plus, le grand public commence tre familiarisZ avecles notions de

119 LongtempscantonnZs$ la littZratureanglo-amZricaineil existedorZnavantie tres nombreuxlivres, outils et
documentsen frane ais (www.cartablecps.orgijui permettentde sOinformeet de dZveloppersescompZtences
sociales™ I0ZcoleCesinterventionssOaverenindispensablepour que nosjeunessoientarmZspour faire face
la violence,au dZcrochagescolaire,au harcelementet pour quQilsaientune meilleureimage dOewmemes, en
rZduisantOinconforpsychologiqueet en maintenanunerelationsatisfaisantavecleur entourage.
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psychologie positive (voir par exempléR. ShanklandCLa psychologie positive asewice
du bienetre durable Bparmiles interventionsau prZsent colloque da sociZtZ Franeaise de
Psychologie Juridique).
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Bien-stre en coupleet droit patrimonial dela famille : un nouveau mZnage

AnassVANEL *?°

Mots clZs: Couple - IndividualitZ - Collaboration - IndZpendanBette.

RZsumZ : L'stre humain espere atteindre, par I0engZeonjugalitZ, urZtatde bien-tre.
Prima facig la science juridique ne semble pas sOinvestir cettsquste dOordraffectif.
Toutefois, un sentiment gZaZ dOZpanouissement tenetré encouragZ par IOorganisation
des relations pZcuniairest patrimonialesen couple. En effet, le droit patrimonial dela
famille, par son Zvolutioet son adaptabilitZ, sOinscrit dndroite ligne dOune promotion| du
bien-=tre physiqueet moralen couple, toutw long de IOunion.

Keywords : Couple P Individuality B Collaboration B Independence b Debt.

Abstract : Human being hope® achieve, through his couple,state of well-being. Lega
science does nateemto bo involvedin this emotional quest. However, a general sense of
fulfillment tendsto be encouraged by organization of pecuniary and property relatiomships
couples. Indeed, the evolution and the adaptibility of patrimdarally law encourage the
promotion of the physical and monakll-being of couples, throughout their relationship.

On estsouvent tromp#n amour, souvent blesgf souvent malheureux ;
mais on aimeet quand onestsur le bord desatombe, orse retourne
pour regarderen arrisre, et on sedit : JOai souffert souvejg, me suis
trompZ quelquefois, mais jOai aifn4**

LOamour nOest point gage de hienieOamour va, I0amour vient. LOamour dZcha’ne
les passions. LOamotait perdrela raison. Dans IQordre juridique, cha@stainsi libre
dOaiméf? et dOstreimZ,de ne plusimeret de quitter.Si aux fluctuation¥ et aux maux®*
affectifs la science juridique propose des solutioale nOa paka tZmZritZde prZtendre

120 AttachZeTemporaired'Enseignemen(A. T.E.R.), FacultZde Droit et desSciencesZconomiquess rue FZlix
fbouZ, 87000LIMOGES ; Doctoranteen Droit privZ, CREOP- EA 4332; SecrZtairggZnZralelu R.E.R.D.H.
(RZsealEuropZerle RecherchenDroits de'Homme).

121 perdican’ Camille: A. deMUSSET,On nebadinepasaveclOamour]834,Acte Il Scenes.

122/ e droit positif franeais reconna’twjourdOhuiois formesde conjugalitZ: le concubinagéC. civ., art. 515
8), le pactecivil de solidaritZci-apresdZnomnz pacs(C. civ., art. 515-1 et s.) etle mariage(C. civ., art. 143 et
S.).
123) a miseen couplenOespasun engagemenperpZtuel(sur la prohibition des engagementgerpZtuels C.
civ., art. 1210,al. 1*). Le mariagepeutprendrefin par divorce (surles quatrecasdedivorce: C. civ., art. 229).
Le pactecivil de solidaritZsedissoutpar dZclaratiorconjointedespartenaire®u sur dZcisionunilatZralede IOun

dOeuxC. civ., art. 5157). Enfin, entantquOuniodefait, la rupturedu concubinagestlibre (C. civ., art. 5158).
124 . . - . .
Surla protectioncontrelesviolencesexercZeslansle couplevoir : C. civ., art. 5159 et s.
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gouverneles sentiments>. Fautil alors redouter |QignoraneglndiffZrence du juriste pour
la notion de bientre et, a fortiori, pourle bienstre en couple ?En rZalitZ,la promotion du
bien=tre en couple pare droit patrimonial dda famille ne doit pagtre mZsestimZeBien-
«tre en coupleet droit nOontien dOumZrage impossible.

Le bien-+tre en droit - Le bienstre ne conna’t pas de frontieres scientifiques. E
|Oinstar dia psychologié?® ou dela mZdeciné?’, la notion rayonnet rZsonnen droit positif
franeais, sans toutefoisaire IOobjet dOune dZfinition juridique spZcififudussi,si I0Ztude
du bienstre en couple sous IOangle juridique nOest point chimZeligexige que soient
dissipZes quelques incertitudes tenant aux conébarscontenu dea notion.Ce nOest quOau
prix de cet effort quele juriste sera plus habile ~se reprZsenter 1Qinfluence du droit
patrimonial dda famille surle bien=tre encouple.

La place cardinale du fen=tre Eendroit esthors de douteentZmoigndOarticle25
dela DZclaration Universelle des Droits de IOHoniB18DH)'?°. CToute personne a droit
un niveau devie suffisant pour assuresa santZ, son biertre et ceux desafamille[...] E.Si
ce texte nOa pas de valeur contraignantroit positif francais™°, sadimension symbolique
suffit pour confZreau souci du bientre une position Zminente dakesconstruction du droit.
La science juridiquese veut un outil de protectioat de promotion du biestre, ainsi quele
confirmele droit positif frareais. Pour nOZvoquer que quelques exemples, |Oobjectif de bien-
otre des mineurs’et majeurs protZgZ€ des adultes placZan famille dOaccuéit® ou

A ce titre, Paul Hervieu (membrede la premiere commissionde rZformedu Codecivil en 1904) proposa
dOinscriresouslOarticle212 du Codecivil, autitre desobligationspersonnellegntreZpoux,|Oamouconjugal.
Cette propositionaudacieusee connutpas de succes.Voir : Ph. MALAURIE, H. FULCHIRON, Droit de la
famille, L.G.D.J., coll. Droit civil, 5° Zdition, p. 664, note nj14 - J. CARBONNIER, Droit civil. Tome2. La
famille, IOenfanie couple,PUF, coll. ThZmisDroit privZ,21° Zditionrefonduep. 474.

126 Notamment)a psychologiepositive a pour objectif Cde faire passete focusdOuneentrationexclusivesurla
pathologieet le traitementdesZvsnementslifficiles dela vie ~ unecentrationsur ce qui permetde construiredes
qualitZspositivesE, ensortederenforcersurl®Zchellde satisfactionOZtatl OZpanouissementlie bien-tre : M.
REGOURD LAIZEAU, La psychologiepositive: changemente paradigmeou nouvelle psychologie?, Le
Journaldespsychologueg017/4(nj346),p. 22-26, voir spZcp. 23.

127| HOrganisatioMondialede la SantZ(OMS) dZfinit la santZcommeun GZtatde completbientre physique,
mentalet social E :Constitutionde IOOrganisatioklondialede la SantZadoptZeparla ConfZrencénternationale
dela SantZzenue™ New York du 19 juin au22juillet 1946etentrZeenvigueurle 7 avril 1948.

128 notre connaissancdes dictionnaireguridiquesne dZfinissenpasla notionde bien-stre. Voir en ce sens:

G. Cornu (dir.), Vocabulairejuridique, AssociationH. Capitant,PUF, 201§ coll. Quadrige,12™ Zdition - S.

GUINCHARD, T. DEBARD (dir.), Lexique destermesjuridiques 20162017, Dalloz, 2016,24™ Zdition - D.

ALLAND, S.RIALS (dir.), Dictionnairede la culturejuridique, PUF, 2003, coll. Quadrige- R. CABRILLAC

(dir.), Dictionnairedu vocabulairguridique 2017,LexisNexis,2016.

Pour une tentative de clarification de la notion, voir notamment: M. CHRISTELLE, Bien-+tre, «tre-bien et
bonheur. essaide clarification conceptuellein M. TORRESCHAUB (dir.), Le bienstre etle droit, Publications
dela Sorbonne2016,p. 17 ets.

129RZsolution217 A (IIl) adoptZepar IOAssemblZgZnZralelesNationsUniesle 10 dZcembrel948publiZeau
JORFle 19fZvrier1949p. 1859.

130 a DZclarationUniverselledesDroits de IOHommestune rZsolution de IOAssemblZgZnZralelesNations
Uniesdu 10 dZcembrel 948. En ce qu@lle nOagpasfait IOobjetdOuneatification (au sensde [Qarticles5 de la
Constitutiondu 4 octobre1958),elle nOalonc pasde valeur contraignantest ne peutpasstre invoquZeen droit
interne(CE, Ass.,23 novembrel984,M. Roujanskyet autres,nj60106; Cass, 2™ civ., 12 janvier2017,ni16-
40.245).

131 pour quelquesexemples,voir notammentla procZdured®Zvaluatiode la situation des mineurs par les
servicegde protectiondesmineursendangermui tient comptedu bien-<tre (CASF,D 226-2-3).

Voir encore dansun autreordredOidZdes conditionsdOotroi de |0agrZmemtOassistamaternelou dOassistant
familial relativesau critere du logementCdont I'Ztat, les dimensions)es conditionsd'acceset I'environnement
permettentd'assurete bien-stre etla sZcuritZdesmineurscomptetenudu nombreet, s'agissantl'un candidat®
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encore des animatiX, prend placeu premier rang des prZoccupations du dtatsouci du
bien-=tre endroit estainsi rZvZIZ avec force. Plus Zquivogsgenrevanche, |0interprZtation
" donner “cevocable.

flZmentsde dZfinition du bien-stre DLa notion doit 4re considrZesous IOangle des
textes y faisantrZfZence. |l pardt alors possible déracer les premiers contours dOune
dZfinition juridique.Le bien=tre, en droit, se caractZrisepar sa dualitZ et sa dimension
subjective.

Le premier trait caractZristique du bieftre tient "~ la satisfaction des besoins
essentiels 1a vie et~ I0absence de troublégs au fonctionnement de IQorganism@article
25 dela DUDH le suggere, quilie I0Ztatde bienstre ~ I0existence dOumiGeau devie
suffisantE rZpondant des besolits " |Oalimentation, ~ IOhabillemeat,logement ou encore
aux soins mZdicaugette prZsentation rend compte kdedimensionmatZrielledu bienetre,
dQailleurs reprisen droit positif frarrais. Sous IOexpressionbign=tre physique E°, le
|Zgislateur agit pou satisfaction des besoins du cogtéa ma’trisedes risques de troubles
physiologiques®.

Cette acception juridiquefait Zcho au sens courant déa notion. En effet, la
composante physique du bieme le distingue, selore TrZsor dela Langue franeaise du
bonheur. flZment fondamental da dZfinition extra-juridiquele bienstre est ainsi C la
situation matZrielle qui permet de satisfalies besoins de IOexistencd’ ECOesencoreC la
sensation agrZable procurZe _par satisfaction des besoins physiquisar] IOabsence de
tensions psychologiques®E LOassouvissement des besoins nZcessaires |OeRTsence
ainsile socle dOurta de bienstre. Toutefois,le bienstre ne serZsume pas ~ un bietre

l'agrZmentd'assistanmaternel,de I'%geale ceux pour lesquelsl'agrZmentestdemandZ (CASF, art. R. 421-3
3i).
Voir enfin IOexigencele non atteinte au bien-tre des enfantspour stre autorisZ” ouvrir ou ~ modifier un
Ztablssemenfiyantvocation™ recevoirou~ hZbergede maniere habituelleet collectivedesmineurs(CASF, L.
321-1, alinZa4).
132 5urce point, voir notammentes dispositiongrelativesaux mandatairegudiciaires” la protectiondesmajeurs
(CASF,art.L. 472-8, art.L. 472-10).
133 ce propos, pour etre agrZZ accueillant familial, il faut notammentque les Cconditions d'accueil
garantissenfE] le bientre physiqueet moraldespersonnesiccueilliegE] E(CASF,art.L. 441-1, alinZa3).
134Parexemp|e,|®rticle L. 1 5j du Coderural et de la peche maritime dispose CLa politique en faveurde
l'agricultureet de I'aIimentation,danssesdimgnsionsinterna:[iongleeuropZennejationaIee:t territoriale,a pour
finalitZs[...] deveiller aubien-tre et” la santZdesanimaux/E] E.DansceprolongementiOarticld.. 13131 du
Codedela santZpubliqueZl-ve Cla protectiondela santZet du bienr«tre desanimauxEaurangdesmissionsde
I'’AgencenationalechargZealela sZcuritAanitairedel'alimentation,del'environnemenet du travail.
135Surles rZfZrenceswu bientre physiqueou moral, voir par exemple: C. tourisme,art. L. 412-2 ; CASF, L.
31316; CASF,L. 331-8-1.
13| & termeestici employZpar oppositionau psychismecommece qui a trait ~ la vie de IOorganismegux
besoinsdOordrehysiqueet ~ I0Ztatlu corps. Autrementdit, I0ZIZmerghysiologiquedu bien-stre tend "~ stre
caractZrisfbrsquelesbesoinsnZcessaireaufonctionnemente |Oorganismeumainsontsatisfaits.
137 bZfinition proposZepar Le nouveatPetitRobertde la languefrans aise,2009.
138, .

Ibid.

e Trzsorde la LangueFrarraise (Zdition 1994) remarquequele bienstre se distinguede bonheurpar sa
composant@hysique.
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physique.ll le dZpasset le d2~borde : la satisfaction des besoins du corps doit sOajizuter
satisfaction des besoins de |Oe$frit

Eneffet, ce seraitmanquer deZalismeet dOhumanisme que de confiledsienstre en
droit ~ un confort dOordmatZriel.En rZalitZ le bien=tre estdouble :au bienstre physique,
sOajoutke bienstre moral. Cettedimension psychique, voire spirituelle du b, trouve
dansla dZfinition dela santZ Ztablie par IOOrganisation Mondialéad®antZ(OMS) un
puissant renfort_a santZestun CZtat de complet biesire physique, mentaitsocial E*. Le
bien=tre mental peutse dZfinir comme IOabsence de troubles psychiques, cognitifs,
intellectuels.Cela renvoie encore "~ IOabsence de troubles Zmotionnels, de comportement,
dOalimentation ou " IOabsence de psytRoguantau bienstre social,il est notamment
caractZrispar un sentiment dOZpanouissementldaosiZtZt de reconnaissance par autrui.
Bien-+tre mentalet bien-stre social correspondentla dimension morale du biestre dZfinie
comme @equi concerne IOespiiig, psychisme ou qeistde nature spirituellé&**

Cetteesquisse d&a dZfinition du bien#re, fondZe surla distinction usuelle entre un
bien=tre ~ dimension physiquet un autre ~ dimension morale, rend compte dOune Zvidence
et dOune difficultZ. A |0Zvidende, bienstre physique est objectivement apprZciable :
IOabsence de troubles tant physiologiques que psychiquesr@enZdicalement constatZe.
Au contraire, commentaractZrisete bienstre moral, tantle sentiment dOZpanouissement
personnekstZtroitement tributaire des aspirations intimes de cha@ini@scriteres peuvent
stre construits pour tenter deesurerle bienstre psychologiqu&“ tout effort d'objectivation
estvain. La science juridique trouvé salimite : meme si le droit fuvre " IOZdification dOun
cadre favorablau bien=tre, il demeure quOune part dOinsaisissabiérobe ~ Iui, gouvernZe
quOellestparle ressenti de chacufn rZalitZ la notion a un large spectréde: bienstre est
complexe.

La distinction entre IQaspect physiget IOaspect moral du bietne demeure
nZanmoms pertinentd justifiZeen droit. Aussi, sans rZsumierbienstre ~ un Ztatidentique
" tout etre, cesdeux p™Iles sont des axes fondamentaux de dZlimitation des conteurs de
notion. CesprZcisions sZmantiques Ztablies, IOinfluence du droit patrimotddhdelle sur
le bienstre encouplemZritedOstre examieZ

Bien-stre et droit patrimonial de la famille B Aucun texte nefait rZfZrence la
notion danscette branche du droit mais cela nOest pas gage dOindiffZreAcecontraire,
concubins, partenaires pacséts Zpoux peuvent trouver dans I0esprit dOouvestuee
dynamisme du droit patrimonial defamille lesvoies dOuftatde bien-tre.

0 a rZfZrenceux besoinsdu corpset de [Oespriestfaite par le TrZsorde la LangueFrar aise(Zdition1994)
etparle Dictionnairede I'AcadZmiefransaise(9"™ Zdition).
141voir supranoten;8.

“2TroublesliZs " la santZmentaledesadolescentidentifiZspar IOOrganisatioMondiale de la SantZcomme
autantde facteurscompromettanteur bienstre mentalet psychologiquevoir I0ZtudeubliZesur le siteinternet
del@MS : http://www.who.int/frirewsroom/factsheets/detail/adolescementathealth).

143 pZfinition proposZearle TrZsorde la languefransaise(Zdition1994).

4 carol D. Ryff a construitun questionnairgoermettantde mesurere bien-etre psychologiqu€ partir de six
dimensionsclZs.Cette CZchellede bien-tre psychologiqueE sOZlsvainsi en un outil de mesuredu bien-tre.
Pour plus de prZcisionsyoir : C. D. RYFF, Happinesss everything,or is it? Explorationson the meaningof
psychologicalwell-being,Journalof Personalityand Social Psychology,1989,Vol. 57, nj6, 10691081BC. D.
Ryff, C. L. M. Keyes, The Structureof PsychologicaM/ell-Being Revisited,Journalof Personalityand Social
Psychology1995,Vol. 69,ni4,719-727.

60



DOun c™i#, droit patrimonial dea famille sOapplique érZerun cadre propiceu
bien<tre de tousles couples. Posant un Zquilibre entes exigences de collaboratioet
dOindZpendance financierggpromeutl@ccesau bienstre physiqueet moral de chaquere
encouple.

DOun autre c™&droit patrimonial dda famille s'accommode dia rZalitZplurielle
et versatile du bientre. Lespartenaires de vie sont libresfdeonner une structure conjugale
et patrimonialeen harmonie avec leur modsle du bieime. Chacun peut espZrer trouver dans
ce pluralismeles clZsde son bientre en couple, tanil rZpond aux exigences aux craintes
de chacun.

Plan - Le bien-=tre pour toudes couples pate droit patrimonial dda famille (I). Le
bien-=tre selon chaque couple plardroit patrimonial dda famille (II'). Tellessontles deux
tendances tZmoignant dOune prZoccupatotesmZdiatemais bienrZelle,du droit pourle
bien-tre en couplé™.

I. Le bien-stre pour touslescouples parle droit patrimonial de la famille

Le droit patrimonial déa famille, par IOorganisation des opZrations Zconomégiess
modalitZs de gestion du patrimoine, prZfigure IOZdification dOuprogilteau bien=tre en
couple de toute nature.

Dans sa dimensionmatZrielleet physique,en premier lieu,le droit sOestoujours
efforcZet sOefforce encore dOasdarsubsistance du mZnddfe La collaboration financise
imposZe pales textes contribue la satisfaction des besoins physiologiques de chaque
partenaire de vietau confortmatZiel de IOenvironnement conjuga) (

Dans sa dimension moraleen second lieu|@pprZhension juridique du couple a
ZvoluZenfaveur dea reconnaissanoet du respect des individualitZsn droit patrimonial de
la famille, le principe dOZgalitZ fut traduit déesrapports entrées partenaires de viet dans
les rapports des partenaires de vie alestiers. Cette ZgalitZ des pouvoirs tant Zconomiques
que patrimoniaux participe de IOautonomie financiere arsupleet sOinscrit daria droite
ligne dOune promotion du bigre moralencouple B).

A- Le bien-«tre physiqueen couple parle droit patrimonial dela famille

La vision dela conjugalitZest erenng. LOunidait la force, en sorte qude couple
demeure pere@nsoi comme un moyen de rZpondre awesZgitZslu quotidieret dOaspirer -
un confortmatZiel de vié*’. Cet objectif de biertre physique pata conjugalitZ a traveZ

1955 |e droit applicableaux couplessOarticel principalementutourdu mariage |Oanalysee serapasrZduite
aux couplesmariZs.CettedZmonstratiora pour objectif de rendrecomptedOunéendancepromouvante bien-
«tre encouple,quel quesoitle modedOuniomdoptZ.

146 par CmZnaget estdZsigr le groupeform?Ztant Cpar les ZpouxeuxmsmesE que Cpar deux personnesui
vivent maritalemenen unionlibre pureet simpleou dansles liens du pacsk :G. Cornu(dir.), op. cit.

147 A cetitre, lors destravauxprZparatoiresu Codecivil de 1804,Poralis dZcritle mariagecommeCla sociZtZ
delOhommet de la femme,qui sOunisseffit.] pour sOaidempar de secoursmutuels,” porterle poidsde la vie

61



les siecles’, a franchiles rZformes™ et sOesaffranchi du type dOunidh Un art de se

conduire sOim Eose aux partenaireBarconsZquensi amouret argent semblergrima facie
|ncompat|ble§5 la satisfaction des besoins essentiela Vvie supposde plus souventa
dZpense, laquelle appelke financement. Aussile bien<tre physique peut- difficilement
exclureles considZrations pZcuniairdsa collaboration financise |mposZe aux partenaires,
exclusive de tout individualisme financier, participel@@romotion dOun niveanatZrielde
vie minimum dange couple.

La promotion du bien-stre physique -1l rZsulte de IOentr&e conjugalitZ unenise
en commun des charges relatives aux exigemeaiZriellesde 10existencE€ette association
est,pour une majoritZ de couples, naturelle. Conters®uligne " justditre un auteur, @ nOy
a pas de choix entrie droit et le non droit pource qui concerne IQaspect financier. LOidZe
gZnZraleestdOy faire face au joie jour E*°3 En dZpit du pragmatismet de la spontanZitZ
de cetteassociation quotidiennelle estaussi une exigence juridique pdes couplesmariZs
et pour les couples unis par un pacte civil de solidaritZ (patsp regles relatives ~
|Oobligatiott*et * la contributiort®> aux dettesZIZmentaires du mZnage traduisent alars
garantie du bientre dOordrenatZiel.

[...] E.Voir : A. FENET,RecueilcompletdestravauxprZparatoireslu Codecivil. Discussionsmotifs, rapports
etgiscours.Livre premier.DespersonnesTitre cinquieme.Du mariage.Discussiondu ConseildOftatTome9,
RZimpressiome|Odition de1827,0TTO ZELLER, OSNABRGCK, 1968,p. 140.

148En ce sensPothierdanssonTraitZ du contratde mariageexpliquaitquOiincombaitau mari de fournir ~ son
Zpouseout ce qui estnZcessair@our les besoinsde la vie ; tandisque cettedernisre devait pourvoir au bien
commundu mzhage Voir : R-J. POTHIER,Iuvres completesde Pothier,Nouvelle Zdition, TraitZsdu contrat
demariagedela puissancelu mari, ChezThomineet Fortic. 1821,spZcp. 360et p. 362.

149Quantaux rZformesdOenvergurau droit patrimonialde la famille, voir : Loi nj 65-570du 13 juillet 1965
portantrZformedesrZgimesmatrimoniaux,JORFdu 14 juillet 1965p. 6044 - Loi nj 85-1372du 23 dZcembre
1985relative ~ I'ZgalitZdes Zpouxdansles rZgimesmatrimoniauxet des parentsdansla gestiondesbiensdes
enfantsmineurs,JORFdu 26 dZcembre1985p. 15111 - Loi nj 99-944du 15 novembe 1999relative au pacte
civil desolidaritZ JORFN{265du 16 novembrel999p. 1695%texten;1.

10| a tendanceest” la convergencelesmodesde conjugalitZ Sur le plan pragmatiquedlOungart, il existeune
totale CidentitZde situationde fait E entreles couples” raisonde leur vie commune(V. MIKALEF -TOUDIC,
Leschargesdu mZnage versun droit commundescouples?, LPA, 8 septembr017,n179-180,p. 36). Surle
plan juridique dOautrgart, le droit applicableaux couplespacsZsou en situationde concubinagesOinspirelu
droit applicableaux couplesmanZs En ce sens,le rZgimedu Pacsfut dZcritcommeune C copie infidele du
systeme matimonial E (O. VERGARA, LOorganisatiopatrimonialeen couple, DefrZnois,coll. Doctorat et
Notariat,2017,Tome58, 1 27,p. 15).

151 es partenairessont prZoccufs par un souci de bonne conduiteet de bonnefoi IOunenversiOautre N.
JEANMART, Leseffetscivils dela vie communesndehorsdu mariage Larcier,1975,a 7p. 17.

152 ¢ L ®argenteonsidZrZcommeun vecteurde calcul et de 10intZrstpersonnel est prZsentZcomme nOayant
aucunsensdansunerelationqui valorisele donetle dZsintZreamoureuxE :C. HENCHOZ, Le couple,|®Gamour
etlQargent.a constructionconjugaledesdimensionsZconomiquesle la relationamoureusel, OHarmattargoll.
Questionssociologiques2008,p. 55.

153p, JESTAZ, Rapportde synthese,in IndZpendancdinanciere et communautZie vie, Actes desjournZes
dOZtudedes15 et 16 dZembrel988,LERADP, Lille 11, L.G.D.J,1989,p. 191.

154 es regles qui prZsident' 10obligatiori la dette permettenide dZerminer” qui le crZanciempeutexigerle
paiementela dette.

195 | es regles qui prZsident la contribution” la dettepermettentle dZterminerunefois le crZanciersatisfait,
la rZpartitiondZfinitive du poids de la detteentreles partenairesll sOagialors dOidentifieta ou les personnes
qui doiventsupporter; titre dZfiritif, la detteet, le casZchZantansquelleproportion.
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Surle plan de IOobligationla dette,la solidaritZ mZnagere peut sOanalyser comme un
outil premier détcesau bienstre physique des partenairgmriZset pacsZs. ConformZment ~
|Oarticle220 du Code civilles Zpoux sont solidaires du paiement des dettes contractZes
ensemble ou sZpaeremayant pour objet Pentretien du mZnaﬁeDans:e meme ton, les
partenaires pacsZs sont solidaires des dettes contracptes 1€s besoins dela vie
courante EconformZment “IQarticle515-4 alinZa 2 du Code civiLe domaine decette
solidaritZ mZnageretleseffetsdu mZcanisme favoriselatsubsistancet |OaisanceatZrielle
enmZnage.

Les conditionsliZes™ la nature dda dette entrenén rZsonance avdes ZlIZments de
dZfinition du bierstre physique.En Pacs,cette corrZlationesthors de doutele IZgislateur
fait directement rZfZrence aux besoins ldevie courante,cOest-dire aux besoins
physiologiquest vitaux des partenaires de vie. LOexpressanir€tien du mZnagde va dans
le meme sens :elle dZsigndes CdZpenses incontournables [du] mZnab&& Ccouvrela
satisfaction des besoins alimentaires, de premisesgi? E*’telslesfrais de nourritureles
frais vestimentaires ou encoles frais de sant?®. Cette dZlimitation de 1Oobjet mZnager
concourt “la rZalisation des dZpendigesaux besoins physiques des partenaires, voire " leur
confortmatZiel de vié>®

En effet, le caracteresolidaire dda dette autoriséa poursuite du paiement entier de
celleci ~ IOencontre de IOun comme de IQautre des partenaires deceedéSgarantie pour
le crZancierce mZcanismestencore source de crZdit pcbeleblteuren couple.La situation
financiere personnedl, notammentla prZcaritZ Zconomique, nOest plus un obstacle
financement dda dette contractZe : chacesten mesure de sOobliger dOobliger IQautre
pour assurer |[Oentretien du mZHige

Surle plan dela contribution “la dette,la promotion du bientre physique rZsulte de
la juste rZpartition des charges du mZnage éesreartenaires de vie. A dZfaut de prZcision
dans leur contrat de mariades Zpoux sont tenus de contribuer aux charges du mariage G
proportion de leurs facultZs respectivé§'EConformZment Ta lettre de |Qarticle515-4

%, DAURIAC, Droit desrZgimesmatrimoniauxet du Pacs,L.G.D.J.,LextensoZditions,coll. Manuel,2017,
5° Zdition,a 83 p. 57.

157g, VAREILLE, RZgimedes dettesmZnageresjn M. GRIMALDI (dir.), Droit patrimonial de la famille,
Dalloz, coll. Dalloz action,20182019,6° Zdition,a 111.55.

158 Surle caracteresolidairedessoinsdentaires Cass,1™ civ., 10 mai 2006,nj03-16.593; AJ famille, 2006, p.
292,0bs.F.ChZnedZ.

1593urle caracteresoidaire de la dettefinare ant destravauxdOamZnagementZrieuret posedOhuisserieCA
Lyon, 22 juin 1995, JurisDatanj1995047393P Sur le caracteresolidaire de la dette finare ant IOacquisition
dOuneoiture: CA Grenoble,5 novembrel997, JurisDatanj1997-047529; Dr. Famille, octobre1998,comm.
nj138,0bs.B. BeignierDSurle caracteresolidairede la dettefinans antles travauxdOinstallatiodOunseconde
salledebain: CA Douai, 28 juin 2007,JurisDatanj2007346227 Surle refusdu caracteresolidairedOunelette
portantacquisitiondOumagrtoscope’ raisonde caractereexcessifde la dZpens€14 000F.) etnon” raisonde
|OobjetnonmZnagerde celleci: CA Paris, 21 mai 1982; Defr/ois 1982, art. 32972, p. 1647, abs. G.
Champenois.

180En ce sens,une cour d®appeh prZcisZque le mZcanismele la solidaritZmZnagereprZvu” [Garticle220 du
Codecivil reposesur Cla nZessi¥ sinon surIQurgencee la dZpensé : CA Paris, 11 octobre1989; JCPN
1991.1l. 57, obs.Ph. Simler - contra: CA Paris,5 juillet 1996, JurisDatanj1996023032; Dr. famille, mars
1997,comm.n;j50,p. 18,0bs.B. Beignier.

DQailleursil est expressZmenfiait mention aux Cbesoinsde la vie couranteE pour la solidaritZ1Zgale des
partenairepacsZ$C. civ., art. 5154 al. 2) et pourla solidaritZdesempruntsnZnageren mariageet en pacs(C.
civ., art.220in fine etart. 5154 al. 2 in fine).

i61c, civ., art. 214.
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alinZa f' du Code civil, les partenaires pacsZs sOengagent ~ uaideCmatZrielle E
proportionnelle " leurs facultZs respectives ~ dZfaut de dispogitatraire. Reproduction
imparfaite delOarticle214 du Code civilla formule employZe pd©article515-4 alinZa L
nOest toutefois pas sdase Zcho aux dispositions matrimonial&h ce sens, une majoritZ
doctrinale dZcele sous IOexpressicaideé matZrielle Ha transposition de IOobligation de
contribuer aux charges du mari&eCette propositionestcorroborZe pales modalitZs de
son exZcution calquZe mgllesdel®@bligationmaritale®®

Partenaires pacsZs comme Zpoux sOengagent ainsi ~ participdsledugnta aux
charges du mZnaggn amont,celaimplique que chacun sOinvestisse dmosnstitution des
ressources nZcessairek vie du foyeret ~ IOabsence de toute disparitZ dassonditions
dOexistenc&n effet, les charges visZes aaxticles214 et 515-4 alinZa ® du Code civil ne
se rZduisent pas aux dettes mZnageEles visent Zgalement des dZpenses conforames
train de vie du coupfé La sensation de bieire physiquesOerirouve accentuZe tafs
communautarisation des dZpensdfectZesau mZnage promeul@nitZ des conditions
matZriellesle vid®,

L™ o+ le mZcanisme di solidaritZ mZnagerestrZservZ aux couplesariZset aux
couples pacsZ®, IOesprit déa contribution aux charges du mZnage profite aux couples de
concubins souda plume du jugeles adions en enrichissement sans cause, dZsormais
dZnomnZesactionsen enrichissement injustift?’, sont parfois refusZesu motif que les
dZpensesZalisZepar le concubin nOexcedent psa contribution normale aux charges du
mzZnag®® A la frontisre de notre sujetcette position pthorlenne hisde processus de
communautarisation des dZpenses impZrateresun phZnomene inhZrenau couple.

182En ce sensyoir parexemple: H.FULCHIRON, Le nouveauPacsestarrivZ!, DefrZnois, 15 novembre2006,
ni21, p. 1621 - X. LABBEE, LOaidematZriellea-telle un caracterealimentaire?, JCP G 2008, 1, 197 - M.
LAMARCHE, Pactecivil desolidaritZ,in E. SAVAUX (dir.), RZpertoirededroit civil, 8122,

163 PartenairepacsZscomme Zpoux peuventdZfinir corventionnellementes modalitZsdOexZcutiode cette
obligation. A dZfaut,ils y contribuenten fonction de leursfacult respectivegC. civ., art. 214 al. 1% et C. civ.
art.5154al. 1*).

1641 e champde la contributionaux chargesdu mZnageestplus large que celui de la solidaritZmZnagere en
sorte dOincluredes dZpensesiOagrZmensur |Qapplicationde 10article214 du Code civil ~ la dZpense
dOacquisitiodOuneZsidencesecondaire Cass,1™ civ., 18 dZembre2013,nj12-17.420,Bull. civ. | nj249; D.
2014.527,note G. Viney ; ibid. 1342,0bs.J. Lemoulandet V. Vigneau; AJ famille, 2014.129, obs.P. Hilt ;
RTD civ. 2014. 698, obs. B. Vareille ; ibid. 704, obs. B. Vareille ; DefrZnois2014. 752, note C. Mouly-
Guillemaud; JCPN 2014,nj1117,0bs.F. VauvillZ; Dr. famille 2014,n;61, obs.B. Beignier.

1851 Gobligatiorde IOarticle214 du Codecivil nOespasconditionnZ€ la preuvedOurZtatde besoin: Cass, 1™
civ., 24 octobre1977,ni{75-13.103,Bull. civ. | nj383BHCass,1™ civ., 9 mai1967,Bull. civ. | nj60.

%8 sur la nonapplicationde Iarticle220 aux couplesde concubins Cass,1™ civ., 17 octobre2000, nj98-
19.527 Bull. civ. | nj244- Cass,1"™ civ., 11janvier1984,nj82-15.461,Bull. civ. | nj12

1671 Gordonnancdu 10 fZvrier 2016 a consacrAdenrichissemersanscausesousle terme dOenrichissement
injustifiZ aux nouveauxarticles 1303 et suivantsdu Codecivil (Ordonnancenj 2016131 du 10 fZvrier 2016
portantrZformedu droit des contrats,du rZgimegZnZrakt de la preuvedesobligations,JORFNnj0035du 11
fZvrier2016texten; 26).

%8 5urie planjuridique,il n@xisteenthZorieaucuneobligationdOordr@Zcuniaireen concubinagegn sorteque
chacurestseultenudesdZpenseguQikengageDansI®ypothse oe un concubinprenden chargeda dettede son
partenairede vie, le reglement desintZrets pZcuniairesest soumisau droit commun.Aussi le mZcanismele
IGenrichissemeimjustifiZ esttres souventnvoquZparle concubinqui aacquittZa dettede sonpartenairede vie
pour obtenirindemnisation Seulementles jugessonthostiles™ touteindemnisatiordu concubindes lors quele
paiementlela dettenOgasexcZdZine Ccontributionnormaleaux dZpensedela vie couranteE (Cass, 1™ civ.,
2 octobre2013, nj12-22.129)ou ClOobligatiomaturellede participationaux chargesdu mZnagequOimplique
unevie de coupleE (Cass,1™ civ., 10 fZvrier 2016,n;15-10.150).La tendanceestdonc " la transpositiondu
mZcanismele la contributionaux chargesiu mZnageeconnuen pacset enmariageaux couplesde concubins.
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LOhomogZnZitZ des comportements financiers vZrifiel@ldie dearticles214 et 515-4
alinZa f' du Code civil :la contribution aux charges du mZnage semble mener ~ une vie
conjugale harmonieuse.

Ensomme, I0Ztude partielle du rZgime primaire imp&ratifiriageet en pacs dZnote
une propension [a satisfaction des besoins du cogt$ la commoditZ déa vie matZrelle.
Favorable au bienstre physique, ce cadre juridiqueest aussi vecteur dOune certaine
tranquillitZ dOespril. prescrit un quotidien conjugal exclusif de tout Zgeefinancier.L”™ se
situele second axe dQintervention du IZgislateur ltagfit contre les conduites menasare
bien-tre physiqueencouple.

La protection du bien-etre physique - Le droit patrimonial dda famille trahit la
mZfiance du IZgislateur ~ 10Zgard de comportements suspectZe dimanciesrement
dangereux. Aussles mesures neutralisanesactions aspirent, dams meme temps, ~ Zviter
les atteintes portZes aux premiers Zchelons du lhienEn ce sensje IZgislateur encadies
actesqui nuisent Ta satisfaction des besoins primaireslaeellule conjugaleParexemple,
prZsentent un danger direct péeibienstre en coupleles atteintes aux droits portant ser
logement dela famille. Que la protection concerndes actes de disposition du bien
immobilier® ou le bail'”® le lieu de vie conjugaldait sans conteste I[Oobjet dOune protection
croissant&’!. Certains comportements financiers prZsentent, de leur c™tAgan m&diat
pour le bien-stre. LOZquilibre budgZtaiest, en effet, indispensable 7a satisfaction des
besoins vitauX? Aussi, sandes interdire, les dettes financisres prZsutasrisquZes ont des
consZquences fortement individualiséasouplé’®. Les conditions demiseen fuvre de la
solidaritZ mZnagere suffisent pasDeonvaincrelLe caracteremanifestement excessif i
dZpense exclut solidaritZ des Zpoux, ou des partenaires pacddsjette. Par ailleurs, la
solidaritZ des achats temramentet des emprunts doit rZpondre de conditions
supplZmentairé&". En responsabilisarie dZbiteuret en lui faisant supporter, notammegut

*9surla protectionsinguliere dulogementde la famille enmariage: C. civ., art.215al. 3.
170 5urla cotitularitZdu bail en mariageetenpacs: C. civ., art. 1751.
Sur la poursuitedu contratde location au profit du conjoint, partenairepacsZou concubindu locatairedans
[ypothrse dOurabandordu domicile : Loi nj 89-462du 6 juillet 1989tendant” amZlioretdes rapportslocatifs
et portantmodificationdela loi nj 86-1290du 23 dZembrel986 art. 14.

en ce sens,le nouvel article L. 526-1 du Code de commerce(loi nj2015990 du 6 aozt 2015 pour la
croissancelactivitZ et I'ZgalitZdes chancesZconomiquesJORF nj0181 du 7 adzt 2015p. 13537 texte nj 1)
disposedelOinsaisissabilitZgalede la rZsidencerincipalede |Oentrepreneindividuel. InsZrZalansle chapitre
relatif ~ la protectionde IOentrepreneimdividuel et de sonconjoint, cettemesuresQinscrisanscontestedansle
sensdOunerZservationlu logemeniconjugalfaceau risqueprofessionnel.

172 ¢ Lo Zquilibreou le dZsZquilibredu budgetdZpendde la capacitZde sesmembres coordonneune action
danslOintZrstommunE :N. HERPIN, Sociologiede la consommationl.a DZcouverte2004,2"™ Zdition,p. 13.

3Ence sens)a solidaritZmZnagsrene profite pasau crZanciedOuneletteau montantmanifestemenexcessif
ou dOurachat” tem@ZramentQuant” IOempruntla reconnaissancde son caracteresolidaire est fortement
encaereeC civ., art. 220et 5154 al. 2). De meme, pour les couplesmariZssousun rZgimeemportantcrZation
dOuneommunautde biens,|OZpouxui souscritseulun empruntou qui seporteseulcautionne peutexposer
la saisiedu crZancietes bienscommuns(C. civ., art. 1415).Le nsqueprZsentZ)ar IOengagementiffit ~ Zcarter
le processusiOassociatidinanciere imposZ parle rZgimeimpZratifou parle rZgime matrimonial.

174 esachats” tempZramemOouvrerpasdroit aubZnZficede la solidaritZmZnageresaufsOilsontconclusdu
consentementles deux Zpoux ou des deux partenairespacsZs.La solidaritZ des emprunts mZnagersest
Zgalemensoumise” cette exigencedu double consentemensauf sOilsCportent sur des sommesmodestes
nZcessairesux besoinsde la vie couranteet que le montantcumulZ de ces sommes,en cas de pluralitZ
d'empruntsne soit pasmanifestemengxcessifeu Zgardautrain devie du mZnageE (C. civ., art. 220et515-4).
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temps de |Oobligatib le poids desadette le IZgislateur cherche " prZsentemZnage dOun
endettement ruineux.

Dansce prolongementles couplesmariZssont riches de dispositions leur permettant
de se prZmunir contre un comportement mettantpZril les intZrets dela famille. Pour ne
citer que deux exempl&®, lesarticles217et 220-1 du Code civil visent ~ prZvienOZtatle
besoinet ~ protZgerles conditionsmatZriellesde vie du mZnage. LOautorisation judiciaire
prZvue “IQarticle217 du Code civil permet ~ un Zpoux de passer seaktepour lequekest
exigZle consentement des ded% Surce fondement, un Zpoux peut procZder sdalvente
dOune officine de pharmacierQvue dDapurer au mielepassif important du fonds’® Le
refus du conjoinest,en |Oespece, injustifidu regard des intZrsts da famille. LOobjectif de
ma’trisedu risque financier IOemporte giprincipe dela cogestion le maintien dOuitat
minimum de bientre!’®se veut sensible. Dans un autre registf@Zcartle conduite peut
consistefenun mangquement grave aux devoirs conjugaux, sourogsien pZril des intZrsts
de la famille™®®. Par consZquentOarticle220-1 du Code civil peuttre invoquZ lorsquOun
Zpoux ne rZpond pas de son obligation de contribuer aux charges du mariage ouradopte
comportement dispendietix Pour veiller aux intZrets dia famille, des mesures urgest
pourront alorstre prescrites pate juge auxaffairesfamiliales contre 10Zpoux fautif. Sans
sOengager dat@essailZlicat dOune dZfinitiok notion dOintZret dia famille'® nOest pas
dZtachZe desaits caractZristiques du bietre. Des lors, les solutions qui sont apportZes *
cessituations decrise sOinscrivent dans un processus de sauvegarde dOdre ibysique
Z|Zmentaire.

> L&individualisationela dettenOegamaisabsoludorsquelOorganisatiopatrimonialedu coupleestdOesprit
communautaireDOunepart, les gainset salairesdu dZbiteurmariZ sonttoujours saisissablegar le crZancier
alorsque,sousles rZgimesmatrimoniauxdOespritcommunautairege sontdesbienscommunsg(Cass, 1" civ., 8
fZvrier 1978 Bull. civ. | nj53). En outre, les r«gles de la contribution” la detteprT""narif)endettemen‘ommun
rattrapentellesde IQobligation la dette,ensortederendrela dettecommuneautitre du passifdZfinitif (pourle
nglmematnmonlaIdeIa communauf eruneauxacqu-ts C.civ., art. 1409; pourle nglmematnmonlaIdeIa
communautZiniverselle: C. civ., art. 1526; pour le rZgime pacsimonialde |Qindivisiord@cquets: C. civ., art.
5155-1).
178 es articles217 et 220-1 du Codecivil sontdesmZcanismesspZcifiquesau mariage.lls sontcomplZtZgpar
|Qarticle219 du Codecivil qui permet” un ZpouxdOstrenabilitZparjustice” reprZsentesonconjointhorsdOZtat
de manifestersa volontZ.lls sont, en outre, relayZspar les dispositionsrelatives au rZgime matrimonial des
Zpoux.Par exemple,un Zpouxcommunen biens peut stre substituZpar son conjoint danslOexercicale ses
pouvoirsdes lors que Csagestionde la communautattestdOinaptitudeu la fraudeE (C. civ., art. 1426).1l peut
encoe stre dessaisite sesdroits d'administratioret de jouissancesur sespropressi, parleur exercicejl meten
pZrillesintZrstsdela famille (C. civ., art. 1419).
171 Barticle217 du Codecivil disposeensonalinZal® : CUn Zpouxpeutstre autorisZparjustice” passerseul
un actepourlequelle concoursou le consentemertde sonconjointseraitnZcessairesi celui-ci esthorsd'Ztatde
manifestesavolontZou si sonrefusn'estpasjustifiZ parl'intZrst dela famille E.
178 Cass 1™ civ., 22 novembre2005,nj03-13.621; D. 2006.14140bs.J -J. Lemoulandet D. Vigneau.
9D7j" encesenspourla vented®uimmeublecommun: Cass 1™ civ., 31 janvier1974,Bull. civ. | nj37.
1801 Garticle220-1 du Codecivil dispose CSi I'un desZpouxmanquegravement sesdevoirset metainsien
pZril les intZrsts de la famille, le juge aux affaires familiales peut prescriretoutesles mesuresurgentesque
requierentcesintZrets.
Il peutnotammeninterdire” cetZpouxde faire, sansle consentemende |'autre desactesde dispositionsur ses
propresbiensou sur ceuxde la communautZmeublesou immeublesll peutaussiinterdirele dZplacemendes
meublessauf” spZcifierceuxdontil attribuel'usagepersonnel I'un ou” l'autredesconjoints.
La durZedes mesuresprisesen applicationdu prZsentarticle doit tre dZterminZepar le juge et ne saurait,
prolongationZventuellementomprise dZpassetrois ansk.

181 DAURIAC, op.cit., @ 161p. 98.
82| DAURIAC, op.cit., 5 265p. 152.
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Loin dOstre exhaustiveses dispositions font lumiere sur IOexistence di@unentre
droit patrimonial dda famille et bien=tre. Toutefois le droit ne sOaccommode pas dOun bien-
otre rZduit ~ sa dimension physiologique, voirmatZrialiste.ll faut aller plus loin dans
IOZlaboration dOun cadre juridique favombleenstre en coupleet se soucier du bientre
moral des partenaires de vie.

B- Le bien-stre moral en couple parle droit patrimonial dela famille

Le couple neserZsume plus " un projet de subsistaatde survieSi cette mission
originelle perdureglle ne suffit plus pour dZfinile coupleet ne sufit pas pour assuréda
promotion du bientre en couple.En effet, les partenaires nee satisfont plus de vivre pat
pourle couplé® Ils exigent tanta compagnie que IOautonotfifells veulentle maintien du
Cje E ~ c™tZ dur@usE®> Ainsi, IOentrZen conjugalitZ ne doit plus emporter un phZnomene
de nZgation des individualitZs. Chacun ddie considrZ hors et dansla vie conjugale
comme unstre ~ part entisrd®® A dZfaut,la mise en couple est” |Qorigine de tensions
psychologiques incompatibles avacsensation de biertre. COestlors paia recherche dOun
Zquilibre entrées eX|gence$|Zes la conjugalitZet cellesliZesaux individualitZs quke droit
aide au sentiment dOZpanouissement. Reuqui concernela dimension patrimonialet
pZcuniairecOestOZgale autonoritédansle couple qui aideau bienstre moral de chaque
partenaire de vie.

Longtemps,le droit sOestantonnZ ~ agir poute bienstre matZriel en couple.
Toutefois, IOesprit du Code civil desneais'®® faisait obstacle I&panouissement personnel
de la femmemariZe.Les rZformes engagZes deplasseconde moitiZ dXX ™ siscle ont
remZdiZ cetZtaten proclamantOgale indZpendance patrimonialdinanciere des Zpod¥’.

La considZration du droit patrimonial ¢ famille pour le bienstre moral en couplé®se
dZceleainsi dans 10Zvolution decondition de IOZpouse.

83| e mariagea nZanmoindongtempsemportZI®obligatiorpour les ZpouxC de se regarderrZciproquement
commenOZtangnquelquefas on, quOunensme personnéE :R.-J. POTHIER,op. cit. spZc.p. 360etp. 362.

1845, DAMON, LesfamillesrecomposZe®UF,coll. Quesaisje ?,2012,p. 22.

185, faut Zviterquele soi restefigZ dansla relation conjugale: F. DE SINGLY, Le soi, le coupleet la famille,
Nathancoll. Essais& Recherche2000,p.231ets.

186(;La bonre vie conjugaleexigequedOun@artchacundesconjointssoit considZr£ommeunepersonnet ne
soit pasrZduitau r™lede conjoint, et que dOautrgart chacunparticipe activement™ la constructionde la vie
communeE :F.deSINGLY, SZparZeVivre I@&xpZriencedela rupture, ArmandColin, 2011,p. 36.

Voir Zgalement E. SMADJA, Le coupleet sonhistoire,PUF,2011,p. 36.

187 faut respecter IOautonomiede chacun en couple : J-F. DORTIER, La famille aujourdOhui:
Bouleversementst recomposition,in J.#. DORTIER (coord.), Familles. Permanence®t mZtamorphoses,
EditionsSciencesiumaines2002,p. 1.

188 promulguZe 21 mars1804.

89 pour une Ztudede IGautonomiénancisre dansl®environnememonjugalet familial, voir : G. YILDIRIM,
LOautonomiénandsre dansla communautdevie, Pulim,2001.

199 Selon 16Zchellede bien-tre psychologiqueconstruite par Carol Ryff, IQautonomieest [Gunedes six
dimensionsclZsdu bien-tre psychologiqueavecla matrisede IOenvironnemenle dZveloppemenpersonnel,
lesrelationspositivesavecles autres Jes butsdansla vie et IOacceptatiode soi. Pourplus de prZcisions C. D.
RYFF, art. cit. DC. D. Ryff, C. L. M. Keyes,art. cit.
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En 1804,I0ncapacitZ civile déa femmemariZeestproclam#£. LOZpousestdZvouZe
corpset %.mau mariage Elle vit dans IOombre du foyer, sans avoir dOexistence Zconomique
propre®’. Certesson bienstre physique doitstre assurZ pate mari'®’. Toutefois, son
Zpanouissement dOordre social, intelleetymrsonnefait douter tanelle estsous 10Zgide de
la puissancenaritale.En ce sens)es protestations relativesla condition fZmininesn couple
furent et demeurerif®un appel “la reconnaissancet au respect, signe dOune souffrance
existentielle Parla consZcration de |0ZgalitZ entre Zgue droit patrimonial dda famille
sOessaisi du souci du biemtre moral en mariage.En J]oroclamantla capacitZ civil€®, la
capacitZ bancait® ou encorda libertZ professionnefté’ de la femmemariZe e IZgislateur
lui accorde une existence Zconomique pr@preociZtZ, dZtachZe de son r’™imege et de
mZnagre'®®

De nos jours, I0indZpendance patrimorageZ cuniaireestune valeur vZhiculZe plar
droit en tout couple.LGicces " 10indZpendanaest favorisZ para libertZ professionnelle :
chaque partenaire de vesten mesure de donnda tonalitZ souhaitZe $a carrisre et de
percevoir un reverd’. LOexercice de 10indZpendastensuite encouragZ, notamment lpar
capacitZ bancaif®et la libre disposition des gainst salaire§®*. Enfin, dansa mesure oe

!La femmene vit que par IOintermZdiairde son mari. En ce sens |Oarticle217 du Codecivil desfraneais
disposait CLa femme,meme noncommuneou sZparZeebiens,nepeutdonneralizner, hypothZquer,acqurir,
“ titre gratuitou onZreuxsande concoursdu mari dansl'acte,ou sonconsentemerpgarZcritE.

192 1804, Cle mari doit protection™ safemmeE (C. civ., anc.art. 213) et doit Clui fournir tout ce qui est
nZcessairpourlesbesoingdela vie, selonsesfacultZset sonZtatE (C. civ., anc.art. 214).

193 Au XX1"™ siscle, 167 galitZies sexesfait toujoursGobjet®urcombat.Voir notammente rapportannuel
dOONUFemme0172018.

1941 BZgalitentre Zpouxfut engagZepar la loi nj 65-570 du 13 juillet 1965 portantrZforme des rZgimes
matrimoniaux(JORFdu 14 juillet 1965 p. 6044) et dZfinitivementconsacrZegdanstous sesaspectspar a loi
ni85-1372du 23 dZcembre 985relative” I'’ZgalitZdesZpouxdanslesrZgimesmatrimoniauxet desparentsdans
la gestiondesbiensdesenfantsmineurs(JORFdu 26 dZcembrd 985p. 15111).

1991 oi du 18fZvrier1938portantmodification destextesdu codecivil relatifs~ la capaciZ dela femmemariZe,
JORFN;j0042du 19 fAvrier 1938p. 2058, art. 215.

196 a loi du 13juillet 1965 portantrZformedesrZgimesmatrimoniauxproclame,” 1Qarticle221 du Codecivil,
la facultZpourchaqueZpoux,ensonnom personnelde sefaire ouvrir un comptede dZp ™dau un comptetitre.
197Derechef,cCN)esIlaIoi du 13juillet 1965qui consacrda libertZprofessionnellae la femmemariZe” 10article
223du Codecivil. Toutefois,cettelibertZne serareconnue’ IO0urcomme” I10autrelesZpouxquO1Qissuele la
rZformeopZrZearla loi du23 dZcembre 985.

198 ¢ maVndattacitedeIafemmemariZe,qui permettait™ cettederniere dOengagesonZpouxpar rgprZsentation
(consacrparlaloi du 22 septembrel 942sur les effets du mariagequantaux droits et devoirsdesZpoux, JORF
3 novembrel942p. 3649,art. 220), nOZtajuOunémanationde la puissancenaritaletantle mari pouvaitretirer
“V la femmece pouvoir. En outre, il ne poyvait-tre utilisZ quepour les besoinsdu mZnageen sortequele r™le
Zconomiqueale la femmene s@xereaitquOaprofit du foyer.

199Celaestexplicitementconsacrén mariage: C. civ., art. 223.

OoCelaestexplicitementconsacrén mariage: C. civ., art. 221.

Par ailleurs, IQouvertural®uncompte bancairenOexigepas la corpmunicationdC)informatioQ$eIativesA sa
situationconjugale(C. mon.fin., art R. 3122). La miseen couplenOestloncpasun obstacle™ I0ouverturdOun
compte (J. LASSERRE CAPDEVILLE, M. STORCK, R. ROUTIER, M. MIGNOT, J-Ph. KOVAR, N.
ERESEO(coord.),Droit bancaireDalloz, coll. PrZcis2017,2593p. 299).
201Celaestexplicitementconsachn mariage: C. civ., art. 223.
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chacun peut sOobliger $&tlla consommatiorestun moyen poutes partenaires de vie de
manifester leur autonomé desOaffirmehorsla vie de coupl&”

En dZfinitive, le bienstre moral en couple passe par IQindZpendance pZcueiaire
patrimoniale ; tandis quie bien=tre physique sOappuie de maniere pZrenne sur un processus
dOassociatiat de responsabilisation financierees deux p™les du bieine semblent reposer
sur des orientations opposZes. Entre associationdZpendance, un point dOZquilibre tend
toutefois “etre Ztabli.

Il estvrai quOune trop forte prise dOautonomie complerhignstre matZrieldu
couple. Suite logiquet nZcessaire du dZlaissement des obligations conjlﬂg,alté'anflce de
IOindividualisme financiete bienstre physique du partenaire de é@ertrouve Zgalement
perturbZ.Ce dernier, poursatisfaireles besoins dumzhage, nOaura dOautres choix que
dOaffecter une plus grande partiseFessources aux dZpenses nZcessaleesié courante,
ensorte dOentamer son autonomie patrimoeigZcuniaire.

Conscient duisque engendrZ pés dZrives individuellese 1Zgislateur a ZrigZ des
garde-fous En mariageet en pacs, |Oassociation financiestimpZrative,en sorte quees
partenaires de vie ne peuvest soustraire ~ leurs obligations conjugales dOordre
pZcuniaie®. Si dOaventurka dZfaillanceZtait caractZrisZda contribution aux charges du
mariage ou du pacte civil de solidaritZ pete fixZe pare juge auxaffairesfamiliale$®. La
dZvcisiogO 6judiciaire dZtermine une somaitectZe” la satisfaction des besoins essentiis
mZnag

Parailleurs,la forte autonomie patrimoniale nZe de |Qadoptionrd@iome sZparatiste
nOest pas nZcessairement un obstacleienstre physique.En effet, ces rZgimes sont
apprZciZs pouta protection financiere qui® gZnerent. En cloisonnant leur patrimoine
respectifeten refusania communautZ de bierlss partenaires de vigeprotegentl@in [Oautre
des risques inhZrents " leur activitZ financiere tant persongedieprofessionnell€n Zvitant
que la failite de 1Oun ne retentisse sur |Qailsrénstaurenten rZalitZ une organisation
patrimoniale favorable Ta satisfaction des besoins nZcessairda Vie et propice " la
quiZtude, y comprientemps derisefinanciere.

Cesderniers dZveloppements font devileepart de subjectivitZ inhZrentel& notion
de bienstre. A la multiplicitZ des @nodes de rapprochement hum&ffi’ ne peut rZpondre
une conception unique du bieme en couple.Le droit patrimonial dda famille, en ce quOil
offre aux partenaires une latitude dans leur organisation patrimprifgiond deette vision
plurielle et Zvolutive :ensorte de permettie bienstre selon chaque couple.

202)| Bagidela suitelogiqueet nZcessairdu maintiende la capacitZivile de chaquepartenairedevie (C. civ.,

art. 1145).

203 ®anonymalansles ZchangesnonZtairesappelle™ I0individusonindZpendanceN. JOURNET,LOargent
enfamille, RevueTerrainni45, septembr005,p. 5 -12.

204 o cetitre, |Qarticle223du Codecivil conditionnela libre dispositiondesgainset salaires’ I0acquittemertes
chargegu mariage.

205 cog,art.L. 2133 3j a).

%en mariage)es procZduresle paiementdirect(CPCE,art. L. 2131) etderecouvremenpublic (loi nj75-618
du 11 juillet 1975 relative au recouvrementpublic des pensionsalimentaires,art. 15) sont applicables™
IQineXcutionde la dZcisiorjudiciaire fixant le montantdela contribution.LOZpouxrZfaillantpeut,en outre, stre
reconnucoupabledOabandatefamille (C. pZn. art. 227-3).

207 ExpressionempruntZe : J. FONTANA-CONTENT, La fiscalitZ des couples,une questionde solidaritZ?,
LPA, 12 novembre2018,ni226,p. 5.
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Il. Le bien-stre selon chaque couple pale droit patrimonial dela famille

On aurait tort de voir dans IQorganisation des rapports patrimogiapacset en
mariagela panacZe du bietire. Le bienstre est” Zchelons multiplesll est affaire de
ressentill estencore tributaire des convictions intimes de chaEuarce sens, Socrate pr™nait
une philosophie dite du dZnuemeftest-dire un mode de vie libZrZ de toute contrainte
matZrielle Par ailleurs,il convient dOZviter toute apprZhension statiqle miztion. Chaque
temps de IQuni@stmarquZ par des prZoccupations qui influentesonditions dézcesau
bien-=tre. Aussile caractereZvolutif du bienstre ne peut! sesatisfairedOun droit figZ.

Au demeurantJe bienstre en couple tend “etre cultivZ parla capacitZ du droit
patrimonial dela famille ~ sOadapter ~ chaque coupkn laissant ~la discrZtion des
partenaires de vike choix du statut conjugal comme de IQorganisation patrimaihiptend
encomptele caractye flexible (A) et Zvolutif 8) du bien-tre.

A- Caractere flexible du bien-stre et droit patrimonial dela famille

La diversitZ des modes de conjugalitZ rend compte dOun pasaitiebienstre hors
le cadre imposZ pde droit patrimonial dda famille ; les rZgimes primaires impZratifs du
mariageet du pacs ne sont donc pgasconditionsine qua nordu bienstre physiqueet moral
encouple.

Il'y a, dansle quotidien des couples, des points de ressemblance sensiloiesitra,
ClGnion intime rend commumeme [les] besoinsles plus vitaux B, Un dZterminisme
naturel conduit alorges partenaires de vie " faire face ensembleAu soutien decetteidZe,
les concubinsse soumettent ~ une association financisre du quotiddardZpit de IOabsence
dOobligations juridiquean ce sens.Le mode de conjugalitZ nOest donc pas dZterminant de
IOexistence dOune collaboration financiere favoaaliientre physique du couple.

Si la mise en couple rZduit IQapparition de troubles corporels par une organgation
minima pragmatique fondZe sle partage des chargés, tranquillitZ deIO%om@ut poursa
part, tenirau cadre juridique dans lequel sOinstiimnion. La diversitZ des modes de
conjugalitZ annonceette nZcessaire apprZhenS|on multiple du kien-en couple. Les
indices de mesures objectifs dietbstre (tels IOZtatde santZ physiquet psychiqueet les
conditionsmatZriellesde vie) doivent we compFtZspar des indicateutiZs au respect des

convictionset des prZoccupations de chaque partenaire. SeuleZporse adage " ces
considZrations permaticouple deseconstruireet dOZvoluer dans un environnement serein.

Bien-stre et aspirations conjugales L OentrZen conjugalitZest,de nos jours, placZe
sousle signe dela libertZ. Chacun peut vivre $afason : selonle statut conjugal qui lui
convient et selon IQorganisation patrimoniale qui lui pla’t. LOarmature l@otiueldroit
patrimonial dela famille tend ~ offrir ~ chaque couplées clZs pour construire, sue plan
patrimonial, une union rZpondant de leur conceptida die ~ deux.

28 A JARY, Lesdettesde mZnagel es EditionsDomatMontchrestien1939,p. 6.

70



RZsultat dOun mouvement IZgislatif engemyZ99%°°et parachevzn 2013 les
trois formes de conjugalitZ sont ouvertes " toutes configurations conjugalesLa
consZcration du paeg IQouverture du mariage aux couples dOhomosexuels partigpent ~
Zgard dOune promotion du biee- psychologique dansle couple. Les couples
dOhomosexuels ne sont plus dans IOangle mariddls peuvent officialiser leur unioat
bZnZficier dOun cadre juridigele accord avec leur conception du couple pleuprZsent
comme pour IQavenir.

En paraltle, IOunion libreestune forme de conjugalitZ reconnue [safoi ~ ¢™tZ du
mariageet du pacs. DZsormaistre concubin procede dOun vZritable choix peu€non-
droit E*%. En effet, IQarticle515-8 du Code civil confinde concubinage * une simple
dZfinition. En rupture avecles Ccouples institutionnel&®?, il a cette singularitZ de
nOengendrer ni droit, ni devoir ~ dimension patrimoniale ou pZcumairefusant dOinscrire
leur relation dans un cadre juridique plus compéstconcubins attestent du contentement qui
peutrZsulter dOune union empreinte de libdr&Zbien=tre en couple peut donse trouver
indZpendamment da discipline financise imposZeparle droit. Toutest,en dZfinitive, une
guestion de point de vue.

Ensomme, IOadmission sociatéOessor des nouvelles formes de conjugalitZ que sont
le pacset le concubinag&” tZmoignent dOune Zvolutionialeonception du couplet donc du
bienstre en couple. setre Zpanoui dansa vie conjugale ne suppose plus nZcessairement
|OentrZe dares liens mariage ou dans un processus dOassociation patrlmorwleltra,
|Oadoption de rZgimes matrimoniaux dOesfrdratiste vacrescend6*, ce qui tend *
identifier IOindZpendance patrimonialdinanciere comme un possible facteur de bige-
dansle couple.

Bien-stre et craintes conjugalesD Si hier, la tranquillitZ dOesprit procZdait du seul
mariage, facteur dOaide Zconomique faouie, de nos jours, |Olrewst” la recherche dOune
sZcuritznatrielle” dimension personnelle.

Il faut prendreactedes vZritZs statistiqifés La durZelimitZedes sentiments invite
les partenaires de vie ~ repenser leur mode de vie © deux. Aegsiincipe associatiet

2991 oi nj 99-944du 15 novembrel 999relativeau pactecivil desolidaritZ JORFn;265du 16 novembrel 999p.
16959%texten; 1.

219) oj nj 2013404 du 17 mai 2013ouvrantle mariageaux couplesde personnesie meme sexe, JORFn;j0114
du 18 mai2013p. 8253texten; 3.

21 Dansles autresbranchesiu droit, le concubinageroduitde nombreuxeffetsjuridiques.NotammentJe droit
socialestcaractZrisparsaneutralitZet nedistinguepasselonlesformesde conjugalitZ.
#2ExpressiorempruntZé : O. VERGARA, op.cit., p. 15.

13 sur16Zvolutionlesformesde conjugalitZ voir : G. BUISSON, Le recensementde la populationZvolue: de
|OZtamatrimoniallZgal ~ la situationconjugalede fait, Etude INSEE Analyses,nj35, octobre2017 - INSEE,
Tableauxde|OZconomitare aise,coll. InseeRZfZrence<Zdition2018,p. 28-29.

214 Entre 19926t 2010, a partdescouplesmariZssousle rZgimede la sZparatiorde biensestpass de 6,1%"
10%. Voir : N. FREMEAUX, M. LETURCQ, Plus ou moins mariZs: IOZvolutiordu mariageet desrZgimes
matrimoniauxen France,fconomieet statistiquenj 462-463,2013,p. 125151.

13| esstatistiquesle durZedu mariagemontrentqueles probabilitZsde divorcesonttres fortessurlescing ~ dix
premieresannZesle IOunionEn 1970, pour 100000 mariagesc4ZbrZs,13 316 furent rompusavantdix ansde
mariage.En 2000, pour la meme proportiondOunionsZIZbrZes30 739 divorcesfurent prononcZavantdix ans
demariage Voir : INSEE, Tableauxde IOZconomitansaise coll. InseeRZfZrence<dition2018,p. 29.
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communautaire caractZristique du co@ffleendil ~ etre nuancZ par des considZrations
dOesprit sZparatiste confortmatZrielet la sZrZnitZ dOesprit procedent alors dOun principe de
vie ~ deux articulZ autour de IGindZpendance patrimagtititenciere. Par la sZparation des
patrimoines,les partenaires conservent une large autonomie dauong de IQunionils
sOassuremn outre, dOune ruptuiailitZeencasde dZsaveu sentimental.

Dans ce prolongement, IOencadrement juridique de IOunion propodg ganit
patrimonial dda famille estdiffZremment pereu. Certains redouténtlispositif matrimonial.

La procZdure de divorcest longue et exigeante.Elle est, par ailleurs, complexe les
opZrations de liquidation du rZgime matrimonial ajoutent aux douleurstiadte un
reglement de comptes purement pZcunidies tensions individuellest communes peuvent,
en consZquence tre attisZespar les Zpreuves consubstantielles lderupture du mariage.
Ainsi peut sOexpliquete succes du pacte civil de solidaritZ aupres des couples
dOhZtZrosexuels Ce mode de conjugalit#sten effet dOune constitutiat dOune dissolution
plus souples queellesprZvues dane mariage jl Isve lesinquiZtudesiZes™ une Zventuelle
rupture conjugale. DOautres sont afsgiarle statut juridique de IOunidre calmede |Oesprit
procede des droits garantis ~ chacun des partenauiesurs de IOunion comme "~ son issue.
La cellule conjugale Zvolue sol@lil bienveillant du droit, protecteur des intZrets pZcuniaires
et patrimoniaux passZs, prZsegttiiturs.

Le droit patrimonial dda famille permet donc ~ chaque couple de construire une
union rZpondant de leurs aspiratiohs. structure conjugalet patrimoniale ainsi Ztablie
supporte toutefois 10Zcoulement du terBesnouvelles prZoccupations conjugales viennent
des lors perturbele calmede [Oesprét font Zvolueles conditions décesaubien-stre.

B- Caractere Zvolutif du bien-stre et droit patrimonial dela famille

EncequOellestempreinte dOune certaine subjectilatZensation de bietire estpar
nature dOun contenu varialiles prZoccupationst les convictions des partenaires Zvoluent
au grZ du tempsLa crainte dOune Zrosion des sentimiaiisnotamment, place aux peurs
suscitZes pda rupture involontaire de IOunidra mortest,” I0Zvidence, IOun des Zvenements
de la vie?*® qui conduitle couple ~ repenser son organisation patrimonias inquiZtudes
liZesau bienstre prospectif du survivant viennent alakZrerle bien-sre conjugal pZsei
En particulier,la tranquillitZ dOesprit recherchateinitio dans une union dOesprit sZparatiste
estperturbZe pdfhypothse dOune existence future sansaiter ego

18| e mariagedemeurd®engagemenonjugalle plusfort auxyeuxdela loi. Outrele rZgimeprimaireimpZratif
qui exige des Zpouxune collaborationfinancisre minimale, le rZgime matrimonialZgal est le rZgimede la
communautZrZduite aux acqusts (C. civ., art. 1400). Ce rZgime matrimonial repose sur un processus
dOenrichissemeettdOappauvrissemeardmmuntout aulong delOunior(C. civ., art. 1401ets.).

217 _es pacsentre personnegle meme sexe constituentune faible proportion du nombrede pactescivils de
solidaritZconclussur une annZe En ce sens,en 2016, sur les 192000 pacs,seulement7 000 le furent entre
personnesie meme sexe.Voir : INSEE, Tableauxde |OZconomifraneaise,coll. InseeRZfZrencesZdition2018,
p.28-29.

2181 est dDautreZvenementsqui peuventjustifier une modification du statut conjugal et de IOorganisation
patrimonialedu couple: la naissancelOurenfantcommunou un changementle carriere professionnelleNotre
dZmonstrationse cantonne,toutefois, au dZces de IOundes partenairesde vie tant il sOZleveen un point
dOinquiZtudeommun” touslescouples.
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Pour IOheure, sdalconjoint survivant jouit dOune vocation hZrZdftgiseutenue par
une exonZration totale des droits de succe<8foss le partenaire pacsZ profite lui-aussi de
cette faveur fiscale lorsqufd bZnZficie dOun 1€g8 la qualitZ dOhifer ab intestatet
|Qattribution dOune pensiomdersiorf?* lui sont refusZes ~ IQinstar du concuBimdZpit de
cettedisparitZ certaine entles modes dOunion quant aux garanties patrimoniales, des progrss
sont " remarquerla protection du partenaire pacsZ survivantesseainsi dQre consolide.
Outreles Zvolutionsen droit fiscal, les dispositions des alinZaset de 2 delOarticle763 du
Code civil lui furent Ztendu&. Commele conjoint survivantjl peutjouir du logement du
couple et de son mobilier pendant wan aux frais de la successioff”. Si cette protection
matZriellenOa pas force des mZcanismes protecteurs du mahagenOenestepas moins
quele cadre de viest,au moins temporairement, prZservZ.

DOemblZda rupture aveda protection patrimoniale du concubin survivasetfait
sentir avec acuitl eg, surle plan civil et fiscal, un Ztranger poue dZfunt. Ace titre, la
protection du concubin survivant par testanesttontrebalancZe par des droits de succession
qui sOZIsvent ~ 60% da part netteresue®®. Toutau plus, danddypothse dOun logement
conjugal louZle concubin notoire voile contrat de bail transfZrZ ~ son prifft

La neutralitZ du droit social dank processus de protection des partenaires
survivant§®® ne suffit pas "~ dissipdes angoisse$iZesaux bouleversements Zconomigees
Zmotionnelsfaisait suite au dZces delOstreaimZ%. Le lien de coupleet IOorganisation
patrimoniale sont dOune influence trop grandiesien=tre prospectif du survivant.e droit
patrimonial dela famille rZpond alors deestroubles pour assurer un retoulatranquillitZ
des ¥es.

Outre prendre des dispositions testamentaireseodfugier dansa souscription dOun
contrat dOassurance darvie, la modification du statut conjugal ou de IOorganisation
patrimoniale du couple sont des voies ~ envisager.

219 Barticle731 du Codecivil disposeen ce sens: ClLa successmrestdZvquepar la loi aux parentset au
conjointsuccessibledu dZfuntdansles conditionsdZfiniesci-aprssE.

ZZOCGI, art. 796-0 bis : CSontexonZrZsle droitsde mutationpar dZcssle conjointsurvivantet le partenairdiZ
audZfuntparun pactecivil desolidaritZE.

2211 GexonZratioprzvue” 10article’96-0 bis du CGI fut Ztendueux partenairediZs parun pacsen 2007 (Loi nj
2007-1223du 21 a02t2007enfaveurdu travail, del'emploi et du pouvoird'achatart. 8, JORFnj193du 22 aoZt
2007p. 13945texten;j 1).

222 CettediffZrencede traitementquantau bZnZficede la pensionde rZversiorfut dOailleurgugZeconforme™ la
Constitutionparle Conseilconstitutionne{Cons.const.,DZcisionn; 2011155QPCdu 29juillet 2011).

22 Article 29 de la loi nj 2006728 du 23 juin 2006 portantrZformedessuccessiongt deslibZralitZs,JORF
nj145du24juin 2006p. 9513texten;j 1.

224C. civ., art.515-6 alinZa3.

25| e droit aulogementemporaireestdOordreublic enmariage; I* o un partenairgpacszeutstre privZdece
droit partestamentvoir : I. DAURIAC, Le conjointsurvivantdansla loi du 23 juin 2006,JCPN 2007.1203).
Enoutre,le droit successoraffre de Qombreumecanisrpeprotecteurs:lu cadredevie etdesconditionsde vie
du conjointsurvivant.Ce dernierbZnZficienotammentdOurdroit viagerau logement(C. civ., art. 764) et dOn
droit~ pensionalimentairesOisetrouvedansle besoin(C. civ., art. 767).

20CGl, art. 777.

2f7 Cette mesureprotectricebZnZficieZgalementu conjoint survivantet au partenairepacsZsurvivant. Voir
[Oarticlel4 dela loi nj 89-462du 6 juillet 1989tendant™ amZliorerles rapportslocatifs et portantmodification
delaloi nj 86-1290du 23 dZcembrd 986danssaversionenvigueur.

2220, VERGARA, op.cit., o 189p. 76.

#20.VERGARA, op.cit., o 186p. 75.
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En effet, le choix dOun mode de conjugalitZ nOest pas dZinitibntraire tels quOils
sont Ztablis,les types dOunion traduisent IOexistence dOune gradatlanforce de
IOengagement des partenaires de vie deviitrZponda force des garanties patrimoniales
encasde dZcesLesliens du couple peuventre consolispour Zvoluer vers davantage de
protection.Les partenaires peuvent encore espZrer trouver ldansangement de rZgime
matrimonialles garanties dOune existence agrZable.

A ce titre, les prZfZrences vont, pour une majoriéfi, rZgime dela communautZ
universelle avec clause dQattribution intZgralea demmunautAu conjoint survivant. Sous
cerZgime, la caZgorie de biens propres disparattsorte qudes Zpoux sOengagent dans un
processus dOenrichissement commun abdddu.clause dOattribution intZgrale la
communautZ permet, [a suite dela dissolution dela communautZet hors le droit des
successions, dOattribaerseul conjoint survivant I0intZgralitZ de la consistanda masse
communelesregles de partage Zgalitaire sosai#Zesau profit du survivantLa convention
matrimoniale ainsi Ztablie veut garadérmaintenance du survivant des Zpoux, sous rZserve
que la communautZ ne soit pas dZficitélfe Sans sOengager dans une voie aussi large de
protection du conjointia seule entrZe dares liens du mariage peut suffire ~ cairerune
protectionmatZrielleau partenaire survivanPar exemple le rZgime dea participation aux
acquets, encore trop tifssZ,assure 10indZpendance financiere des Zmoasurs de IOunion
touteninstaurant un mZcanisme de partage de IOenrichiss@aleszipendant IOunion lors de
la liquidation du rZgime. Towst,enrZalitZ affaire de conseff’,

LOembryon de protection destinZ aux concubins surthale&mperfecﬂonshZes
celle des partenaires pacsZs survivants peuvent anZrentammaIalse L O%oge avanedes
partenaires reconsiderent leur mode de vie pour sOassurer dOunotitairgr maisibleet
confortable.En permettant IOZvolution du statut patrimonial du coapleythme deces
inquiZtudesJe droit patrimonial dda famille rZpond ducaractereZvolutif du bierstre en
couple. Son ressemgstassurZ touaulong de IQunion.

Conclusion B En dZfinitive, le juriste Zprouve bien des difficultZssaisir toutesles
perspectives du bietire encouple.ll y al” unsecretd@lc™ve dont chaque partenaire de vie
dZtient une part de vZritiZe bienstre demeureen premierlieu IQaffairedes partenaires : de
ces C hommegq...] menteurs, inconstants, faux, bavards, hypocrites, orgueilleux ou 1%.ches,
mZprisablegt sensuelfet deces]femmed...] perfides, artificieuses, vaniteuses, curieuses
dZpravZe&?

Cela Ztantle droit patrimonial dda famille sOapplique a rZalisation paisible dia
vie conjugale Au-del” desesaspects techniquesettebranche du droit offre aux couples des
outils pour Zvoluer, physiquemeett moralement, dans un environnement projgaeien-
stre. Elle crZZune unitZfonctionnelle en mariageet en pacs permettant de tendreld

#0Dansla mesureos la clauseattribue intZgralemenia communautZau survivantdes deux Zpoux,elle lui
attribue dansle meme temps|OintZgralitélu passif commun.Aussi, le conjoint survivantseratenu de sOen
acquitter (C. civ., art. 1524) et ne pourrapas invoquer le bZnZficedOZmolumergrZvu aux articles 1483 et
suivantg(Cass, 1", 16 mars2004,nj01-17292 Bull. civ. | nj84).

LA ce titre, les notaireschargZsde rZdigerles contratsde mariage sont tenus de les conseiller sur les
consZquencesdu rZgimematrimonialchoisi au regardde leur situation,et non pasdOunéason abstraite: Cass,
1" civ., 3 octobre2018,nj16-19.619 encoursde publication.

232 A, deMUSSET,o0p.cit.
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satisfaction des besoins primaiegs IQunification des conditions de vikarmimZtismeJes
concubins suiventettedynamique, confirmant pdi sesrZpercussions positives darbien-
stre physique du couplée quoifaciliter la vie quotidienne dansadimensionmatZrielle et
encourager encore ~ IOharmonie des rapportslel@osiple.La reconnaissancet le respect
de chaque individualitZ, notamment der plan Zconomique, prZviennefds tensions
psychologiques de I0entefeconjugali?.

Partant,si IOZquation juridique du biene en couple comporte une inconnikfaut
reconna’tre que, de maniere mZdidéedroit patrimonial dea famille favorisel@cces au
bien=tre et luvre = safaeon ~ la pZrennitZ deette Cchose saintet sublimeE dZcrite par
Perdicai®: le couple.

233 1hid.
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Le bien-stre animal sous IOangldu droit de IOalimentation

FlorenceARNAUD?**

Mots-ClZs: VAnimaI de consommation, bietre animal, droit de IQalimentation, droit animali
soutenabilitZ alimentaire.

RZsumZ : Le droit de IQalimentation sOattache ~ Zviter ou rdduin@aletre des animaux dg
consommation, reconnus commiees dowZsde sensibilitZLes politiciens affirment que, demair
le bienstre de cesanimauxseraassurAnaisles exceptionset les lacunes sont 1Zgion, tandis q
les contr™|esffectifs des mesures de protection stimitZs. Pour quele sort des animaux d
rerte change e statut de IQanimal et/tes droits qui sontles siens, doivent Zvolueet cela
suppose des dZcisions collectives majeeresmplexes.

Keywords : Livestock, animalwelfare,foodlaw, animallaw, food sustainability.

Abstract : Foodlaw focuses on avoiding or reducing thebeing of livestock, recognizeais
sentient beings. Politiciarstatethat tomorrow, thevelfare of these animalwill be assured, by
exceptions and gaselegion, while effective controlarelimited. The status and/or the rights
the animals must evolve order for theirwelfareto bereally taken into account, and major a
complex collective decisions netmlbe taken.

AujourdOhui plus personne ne croit dee animaux

soient rZductibles ~ des machines. Sauf ~ IOheure des

repas, bien entendi{®

Trois repas par jour, 365 jours par an, pour une durZe de vie de 80 mogenne,
celafait 87 600 occasions dOs&a contact ave@u moins un aliment, voici qui nOest pas
rien! Dansce travail, nous vous proposons de focaliser notre attentiote &ien=tre dOune
des catZgories dDaliments ou source dOaliments Hifmailes animaux®’, dits de

234 ElorenceARNAUD estMa’trede ConfZrence$iC en droit privZ " 10UniversitParisSud, UniversitZParis
Saclay, chercheureen droit de IOaIimentationau sein du Centre dOEtudest de Rechercheen Droit de
|®mmaiZriel (CERDI), laboratoire co-gZrZ par Paris | et ParisSud, Paris Saclay. Ses publications et
communicationgZcentesont trait notammentaux allergies, intolZranceset sensibilitZsalimentaires aux dZfis
posZsau droit par nos alimentationsmodernesransformZesaux nsquesmwsmles en matiere alimentaire,”
IOZthiqudansle mondedela gastronomiepu encore” la promotionet la protectiondOunalimentationdurable.
25 https://dicophilo.fr/definition/animammachine/

36 Est aliment en droit, ou denrZealimentaire, Ctoute substanceou produit, transformZ, partiellement
transformZou non transformZ destinZ” stre ingZrZ ou raisonnablemensusceptibledOtre ingZrZ par 10stre
humain.E (art. 2 R. (CE) nj 178/2002PE-CE du 28/01/2002) En font partie, prZcisele texte, les animaux
vivants prZparZsn vue de la consommatiorhumaine.En sontexclus, notammentjes aliments™ destination
animale(feed)et lesanimauxvivantsnonprZparZenvue de la consommatiomumaine.
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consommation ou, lorsqu®ils sont dZtenus, de production ou d& rétaque annZe slar
planete, plus de 1000 milliards dOanimaux marins sont pschZs, 67rdsili®animaux
terrestretuZs pouta consommation, 754 millions de tonneslaié et 1180 milliards dOlufs
produits. En France, 85 kg de viande sont consommZs par persrps an, soit autant
quOen 2067, auxquelsil faut ajouter des dizaines de kilos de poissensrustacZs, 230
fufs, des centaines détres delait, des kilos de fromage ou dniel**° et tousles animauxet
produits animaux exportZse droit de I0alimentatiét, ~ IOimage de I0immense majoritZ des
citoyens europZens permet quOils soient exploitZs pour leurs produati@msames ou

consommZsntout ou partie, tougn affirmant vouloir que soit assurZ leur bigres

La question du biemtre animal nese posait pas du temps de ReD&scartesgui
voyait en IOanimal une machine perfectionnZe non ontologiquement distinctarti@aot
fabriquZ par IDhomme, s&smai raisori*? ; maislOorsaitquele sort de@nimal-maching™
a depuisZtZ profondZmentremis en questiod** et quOil existeneme des terants dOun
changement de statut juridique de |Oanamairofit de sa personnalisatidit”. AujourdOhui,
dansla base de donnZes Huex dZdiZe aux normes communautaires, 4 891 occurrences
conjointes des mots C bieme E et C aliment E concernent IQanimaimpaes 12 805
occurrences du mot C bieme E“°. Ce bien-«re animal C nOest pastarmeZquivalent ~ un
autre qui renverrait vaguement " 10idZe dOune proteééfian®animagstun stre ~ part dans
|Oesprit dia plupart dOentre nows,pourle droit, il estC unstre sensible [qui] doittre placZ
par son propriZtaire dans des conditions compatiblesles@mpZratifs biologiques de son

%7 3dutiliserasouventdansce travail le terme(;anlmaIE ausingulier,pouren rZalitZvisertousles animaux,en
ayantconsciencejue celaestdiscutable car il nOerexiste pasquOunesp-ce DOaucunpourralentaussmpter
pour les termesdOCanimauxhumainsk et dO@nimauxnon humainskE au lieu dOopposd®humairi 10animal,
maiscelanereflste pasdu tout |OZtadlu droit.

238 esanimauxde rentesontvisZsauxarticlesL.211-1 ets..,R.21%1 ets. et R.2131 C. rur, maisnon dZfinis
par le droit. Il sOagitlesanimauxZlevZsou gardZspour leur rentabilitZ,qui servirontensuite directementou

indirectement; |Qalimentatioou qui participeront” desprestationgle serviceslls sedistinguentdesanimaux
de compagniede sportou dOutilitZTous cesanimauxfont partie de la catZgoriedesanimauxdomestiquespar
oppositionaux animauxdomestiquesyjue la loi dZfinit comme ceux qui nOonsubi aucunemodification par
sZlectionde la part de IOhomméart. R4115, al. 1 C. environ.),quela bete soit nZeen captivitZou non (Cass.
Crim. 22Zvr.2005,nj 04-85.094).

239 Aujourddhuila consommatiorde viandereprZsent&0 kilos de volaille, 23 kilos de biuf, 32 kilos de porc
partete selonM.-J. Cougard,CLe nouveawisagedela consommatiomle viandeenFranceE, LesEchos,15 oct.
2019.Quid desautresviandes(lapin et agneaunotamment)? A peine6 % desFraneaisseraienivZgZtariensu
vZgZtaliens.

240 jre desdocumentsssuspar FranceAgriMer commeCDonnZet bilans Les marchZslesproduitslaitiers,

carnZs et avicolesE (pour 2018: file:///C:/Users/Florence_2/Downloads/BNIA -LAI -Bilan2018

Perspectives2019.pdfipnnele tournis,” toutle moinsE

241 surlesnombreusesinalitZsde la politique franeaiseen faveurde |Dagriculturet de IDalimentationoir Art.

L1, 1. C.rur.

242R. DescartesDiscoursdela mZthode1649.

243Cf C. Larrere etR. Larrere, CActualitZdeIOanimaiachineE (v. bibliographie).

244 A commencepar R. Demogue CLa notion de sujetde droit E, RTDCiv. 1909,p. 611.P. Billet, CDignitZ et
bienstre desanimaux,desmots au codeE, EnergieEnvironnementinfrastructuresnj10, oct. 2018, alerte 177
rappellebrisvementlesdatesde premisre apparitiondela notionde bien<tre animalendroit international.

243V infra.

24%Basede donnZe<Eur-Lex au 6 oct. 2019. 11464 de cesoccurrencegroviennentde la IZgislationet de la
jurisprudencele |OUE.

247E, Marchadier,CLa protectiondu bien-tre de I®animaparIOUnioreuropZenn&, RTD Eur. 2018,p. 251 et
suiv.
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espece E*®. Tousles animaux ont depuis quelques anniéestatut dO4qres vivants douZs de
sensibilitZ B*, cette sensibilitZ permettant de concevoir comme pouvant Zproudes
douleurs que lui infligeraienes humaing™®. Mais posercela ne nous informe pas si&
teneur du C biertre E auquelle droit de IQalimentation assure veiller ou quOil entend
promouvoir, ni sut@ffectivitZ ou Oefficacitdes normes adoptZesésfins.

Il estcertainquele droit de IOalimentation ne garantit pas aux aniresioing libertZs
fondamentales donts devraient jouir selon IO0rganisation mondialdadsantZ animale
(OIE)®*: ne pas souffrir déaim et de soif ; ne pas souffrir de contrainte physiquee
indemnes de douleurs, de blessustsde maladies; avoila libertZ dOexprimer des
comportements normauxtre protZgZs déa peuret dela dzressé®? En effet, nul ne peut
ignorerles rZalitZsde |Okevage industriel, insZparable equestion du bientse animaf*?
ou encorde malkstre, voirele C pirestre E quOendureles animaux de tous %eges avant, voire
pendant, leumise ™ mort afin que nous puissionies manger (ou parce que nous les
mangerons past quOils ne sont alors pas rentables). Contraintes physiques, douiteurs et
blessures, impossibilitZ dOexprimer pleinement des comportemergsixagoauret dZtresse,
sontle lot quotidien de centaines deilliards dOanimaux chaque annZe sandeqdeit y
trouve infraction ~ condamneka dZfinition du biertre animal patOANSESsavoir CIOZtat
mental et physique positifliZ ~ la satisfaction deses besoins physiologiqueset
comportementaux, ainsi que desattentes £* lesquellesse traduisent par des rZponses
comportementalest physiologiques anticipatoires, peaatme sembler cynique.

Sans adopter une idZologie dans laquelléapit@alGestle hZros dOune fable ddat
morale tienenune phrase : IOAnarestla victime dont IDHommestle bourreau £, il nous
a semblZ utile affer ~ la recherche dee que recouvreen droit de IQalimentatioette
notion de C bientse animal E, rZduite ~ BEA E dandestextes rZglementaires, ~ IOheure oe
|IOanimal ne peut (pedte) plus stre envisagZ uniquement C~ travers son potentiel
Zconomique néntant que membre dOune espmeaisentant quOindividu smgulle?EE Sans
militantisme, nous avons met@nqute, en nous attachant ~ prendes considZration autant
que possiblées ZIZments C ~ chargecEC ~ dZcharge &1 matisre de protection du biestre
des animauxPetit ~ petit, il nousest apparu quesi le droit de IOalimentation nOest pas

*8Art. L214-1 C. rur. La premere loi de protectionanimalefraneaisedateraitde 1850, ce qui estau fond tres
rZcent.
29 Art. 515-14 C. civ. Les animauxrestenttoutefoissoumisau droit desbienspoursuitl®article5615-14 C. civ.
Nousy reviendronlusloin.
20k Wolff, CDesconsZquencgaridiqueset moralesde IQinexistencée [Oanimak, Pouvoirs Le Seuil,2009/4
nj131,p. 135147.LOauteureleve justemeniueles humainssontaussidesstres vivantsdouZsde sensibilitZ si
|OorsOetient au senscommundesmotsemployZsL OHommestdoncsimultanZmentin animalet le bourreau
qui invite ~ dZfinir IGanimatommeautrequOhumainClOAnimalcOeda classedesstres sensibles la douleur
qui ” lafois inclut etexclutlOHommé (p. 138).
%1 Qui elle-meme renvoieauxgrandsprincipesZnoncZgarle FarmAnimal Welfare Council (FAWC).
%52 Rappr.destrois dZfinitionsdu bien-tre qui coexistentau seindesrecherchesjui le concernentC. Larrere et
R. Larrere, CActualitZdelOanimamachineE, Gallimard, Les TempsModernes 2005/2nj630-631p. 152.
253 CConeuesautantpour limiter la souffrancedesanimauxqu®ewertu dOuneertaineidZede ! |DacceptabilitZ
social¢ des formes dOZlevagendustriel, [les recherchessur le !bien-tre"] en sont le complZment
indispensabld C. Larrere et R. Larrsre, CActualitZ de IOanimamachineE, Gallimard, Les TempsModernes,
2005/2nj630-631p. 154.
%4 https:/lwww.anses. fr/fr/content/|%E2%80%99anpesposeuned%C3%A9finitiondu-bien%C3%AAtre
animaletd%C3%A9finitle-soclede-sestravauxde
25E, Wolff, przZc.
#6E_ MarchadierprZc.
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indiffZrent " la notion de C bientse animal E,il impose que soit rZdule makstre des
animaux de consommation plut™t quQil ne perméiter, dOautant quOil nOexiste pas de
droit au bien=tre pourcesanimaux dont nous consommadas produits et/odes chairset que

les exceptions aux regles protectrices sont nombreuB&SF*’: Eviter si possible ;
dZfaut,RZduire C "~ un niveau acceptable ESaGf si E ou C sauf que e pourraitstre la
sZquence illustrarié fason dontle droit de IQalimentatiose propose dOencadierC bien-
otre E ou plus exactement dimiter le makstre des animaux de consommatidi(l). Ce ne
sont pourtant pages promesses dOun monde meilleur ~ IQavenir [psuanimaux qui
manquent(ll). Heureusemengt pour travailler avedtypothrse rZalisteque IOhumanitZ ne
deviendra pas vZgZtalienne " breve ZchZaihaxiste des pistes de rZflexion prometteuses
pour que demaife sort des animaux de consommation aaidiorZ (l1).

l. La sZquenceERS : Zviter, rZduire C “un niveau acceptable E, C SasifqueE

On peut considZrer quies animaux ne sont plus aujourdOtaui,droit, des choses
soumises " un droit de propriZtZ diretimmZdiat sur euxar ce sont destres protZgZ®t
protZgeablesau nom de leur propre intZret, contles actesde cruautZet les mauvais
traitements que leurs propriZtaireseeB que noudes nommons pala force de |OhabitudéD
pourraient leur infliger. Aussies propriZtaires, qui rationnellement nOen sont pludegue
matre§®°, ne peuvenltestraiter et leur faire subir toutce quQils dZsirent, souverainemést.
doivent Zviter @e qui nOest pas nZcessaire E, ou ~ dZfaut rZduire C ~ un nivealbkcEepta
les risqueset le maketre des animaux concersidA. OUnion EuropZen(®E), qui nOa dreste
pas de compZtence gZnZratematiere de protection de |0anirffal affirme ainsi tenir
C pleinement compte des exigences du #rendes animauwen tant qu'stres sensible$®
dememe quesesEtatsmembres. CependaiitnOest pas question dOassurer un degrZ dZfini de

%7 a szZquenc&RC (Eviter, RZduire,Compenserjjui a ZtZintroduite en droit fransais par la loi relative " Ia
protection de la nature de 1976, et consolidZeen 2016, en matiere dOenvirorement, pourrait trouver
sOapphqueﬂemamm encontrepartiedesyeux fermZsune compensatiorfmais™ quoi ? de quellenature?) Ztait
imposZ€ ceuxqui nOassureraiepasun niveauCacceptablé (?) debienstre ~ leursanimaux.

#8p_Muller, CLa protectiondu bienstre desanimauxde rentepar le droit : une protectioneffective? E, Droit
rural nj443, Mai 2016, Ztude 19, rappellebien cette dimensionnZgativedu bienstre dZj”~ dZmontrZepar la
doctrine.

2593 -P. MarguZnaudla personnalitjuridique desanimaux(1), RecueilDalloz 1998, p. 205 et s. Rappr.Cass.
Civ. 9 dZc.2015, qui CrZaffirme quOuranimal demeureappropriable cessibleet peut otre le supportdOune
garantiede conformitZmais amZnageune solution spZcifiqueE (S. DesmoulinCanseker, CDe la sensibilitZ
IQunicitZ unenouvelleZtapedanslOZlaboratiodOurstatutsui generispourl®anima? E, D. 2016p. 360).

2014, CettepositionesttoutefoiscontestZei] nOegpascertainquOelleloive stre considZrZeommemajoritaire.
LOaicle 1243 du codecivil retientdOailleurses termesde CpropriZtairede IQanimak, or seulsles bienssont
susceptiblesiOappropriatiompmmele releve N. ReboutMaupin, LPA 28/12/2016énj 259,p. 6.

L Art, 4 TFUE. LOUEdZtienten revancheune compZtenc@artagZeavecles Etatsmembresdansles activitZs
Zconomiquesle I'agriculture,de la psche, destransportsdu marchZintZrieur,de la rechercheet dZveloppement
technologiquenotammentdanslesques IOanimatie consommatiomeutfaire IOobjetle normes.

2 Art, 13 TFUE, qui integre le Protocolesur la protectionet le bienstre des animauxannexZau TraitZ
dOAmsterdarau sein destraitZssur le fonctionnementle IOUE Cet article Cne fonde pasune compZtenceu
profit de IOUniongt ce nOesyue dansla mesureoe |0actiorde IOUniona un lien aveclOundesdomainesvisZs
quOellgeutintervenir pour promouvoirle bienstre animal.E (E. Chevalier,Rappelssur la placedu bien-tre
animalendroit delOUnioreuropZennéelrib. UE, 5 avril 2017,HB c. CommissioneuropZennel-361/14,RSDA
2/2016p. 93).
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bien=tre, ce qui permet une marge de maniuvre considZrdBlet dOailleursla regle se
poursuit ainsi : C touén respectantes dispositions IZgislatives ou administrativesles
usages deftats membresn matiere notamment detesreligieux, de traditions culturellex

de patrimoines rZgionaux E. Tastl™ : il convient dOZviter, sinon de rZduire, Csidufine
considZration supZrieure permetfeenerles yeuxet dOimposde makstre. C"Etre sensible”
nOest pas une catZgorie juridiqu®esune caractZristique justifiant de ne pas demeurer
indiffZrent surla question du biemtre de |Oanimal?® Ni plus, ni moins. LOapproche peut
peutstre otre qualifiZe dewelfariste: les actions, politiques ouegles en la matkre sont
ZvallZesprioritairement sufa base de leurs consZqueneasermesde C bientre E (velfare
enanglaisj®® etnon pas du point de vue dequi estjuste fair)**°. Souscetangle, autaries
|Zgislateurs qudes entreprises agro-alimentaif85 lesquelles y sont dueste parfois
obligZe&® rivalisent dOaffirmatioret de dZmonstrations de bienveillance.

PrZvenir ou Zliminelesrisques qui pourraient survenir, soit directement, soit ~ travers
IGenvironnement, poles stres humainset les animaux, ouZduirecesrisques "~ un niveau
acceptablé®®: voici IOobjet du reglement europZen nj 882/2@kif aux contr™les officiels
effectuZs pour s'assurer ldeconformitZ aveda IZgislation sutes aliments pour animauet
lesdenrZes alimentaires avecles dispositions relativesfa santZ animalet au bienstre des
animaux’®. Un Cmaltre acceptable E des animaux nDest pas constitutif dOune ifffaction
mais commentse mesure-il ? Certaines normes prZvoient des hypotheses conassez
prZcises. Ainsi, par exempkmn matiere de transpoft? C si IOacheminement des animaux doit
stre interrompu pendant plus de deux heules autoritZs compZtentes veillenté que des
dispositions approanes soient prisdé® queles animaux puissent recevoir des soatssi
nZcessaire,tse alimen¥s, abreuvZs, chheifget hZbergZs 3. Mais dOautres normes sont
imprZcisesegt toutes sont ~ respecter C sauE elles vont ~ IOencontre du renforcement du
C fonctionnement du marchZ intZrieen amZliorant l'application du principe de

283y, F. Marchadiera protectiondu bien-tre del®animaparlOUnioreuropZenneR TD Eur.2018,p. 251.
#4R. (UE) 2017/625V. F. Marchadier CLa protectiondu bien-tre del®animaparl®UnioreuropZenn&, RTD
Eur.2018,p. 251.

25| e termewelfare,quelOora enviede traduiretravestircommeCbien faire E, apprZhendée bientre tel que
coneu et assurpar les politiquesen la matiere, donc dOurpoint de vue extZrieuraux sujetsquOilconcernelLe
termewell-beingserapportedavantag@ux sensationgt Zmotionsiessujetseuxmemes, ici desanimaux.Onle
verra, le droit imposedesnormesde welfare. LGnimalnOZtarpasune personnesusceptiblede revendiquere
respectdOunroit lui appartenansonwell-beingnOesaufond pasun sujetde droit.

266y, ClaudeGamel.Les ThZoriesde la JusticeVues par un fconomiste.De OIOfconomigu Bien-zetreCau
OPosWelfarismeG@ontemporain2012.ffhalshs00793457f

27| suffit pourcelad®Zcoutaat lire lesmZdiasgdelire les ClabelsE surlesaliments parexempleV. aussides
classementiternationauxelsquele le BusinesBenchmarkon FarmAnimal Welfare(BBFAW).

28| a dZclarationde performanceextrafinancisre (Art. L225-1021 C. com) que les plus grossesentreprises
(art. R225104 C. com) doivent publier doit notammentcomprendredes informations relatives ~ leurs
engagementsociZtauwenfaveurdu respet du bien-stre animal.

29 Art. 1%, 1., R. (CE) nj 882/2004.

270Ce reglement est encoreen vigueur au momentde la rZdactionde ces lignes mais il seraabrogZle 14
dZcembr@019et remplacarle reglement(UE) 2017/625qui ne reprendpassesconsidZrargintroductifs.

21| e codepZnalsanctionndessZvicegyraveset actesde cruautZart. 521-1 et 521-2), lesatteintesvolontaires”
la vie dOunanimal (art. R6541), les mauvais traitementsenversun animal (art. R6541) et les atteintes
volontaires™ la vie dOuranimal (art. R6551). Les atteintesinvolontaires™ la vie ou ~ 10intZgritZiOuranimal
sontvisZes' I0articleR6531.

22 Art, 21 R. (UE) 2017/625 Lire surcesquestionsE. Duval, OQuellgrotectiondesanimauxlors du transport
et delOabattagen France?ORevuededroit public (RDP)2018,nj 3, p. 791, tres critique.

2B Art. 21,3.,al. 2R. (UE) 2017/625.
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reconnaissance mutuellet en supprimantles obstacles injustifiZau commerce £* Le

C niveau acceptablederadonc ~ Zvalueren rapport aveaes objectifs Zconomiques plus
quaveles souffrances animales constat4es,C dans une perspective purement mercantile,
la protection de |Oanimal freit@ compZtitivitZ E° Pour que soit condamnZ awte de
cruautZ envers un animal, encore faugue IOactesoit vain, QcOest-dire sans finalitZ
Zconomique ou symbolique adrZeOSi les mauvais traitements, sZvicesamiesde cruautZ
prZsentent quelqusilitZ (aucune notion nOa une extension aussi ldsysdntlicites. E27°

Concernant@Gbattage, ©est-dire la mise ™ mort, toutesles prZcautions doiventre
prisesen vue dOZpargner aux animaux toute excitation, douleur ou souffrance C Kitables
(on retrouveici le C niveau acceptable E, gstfonction des techniques " dispositiehnon
de ce que viventles betes) pendanles diverses Ztapes du procedslst des normes existent
pour les locaux, installationset Zquipements utilis?€. Une immobilisatioA’® puis un
Ztourdissemefit’, sans suspension prZalable de IOanimal, sont notamment exigZes avant
|Oabattage pour Zviter ddesmeilleur descas, et rZduire danse pire, les souffrances de
|Ganiméf’, cOest-dire queles mouvements de IOanimal doiveme limitZs sans quOil soit
pour autant autorisZ de suspendre encore vivant = un crochet, par exengplié,doit stre
C plongZmmZdiatement dans uttatdOinconscience E avantid®uZ®% Mais tout cecivaut
C sauki E. LOurgent® estune premire exception “cesregles. LOespsce dOanimal " tewer
estune autre les volailleset les lagomorphes (lapins, lisvres) peuvetite suspendus avant
abattagé®”. Et, exception majeurd| estautorisZ de tuer un animal encore consaerrom
du droit de chacun " IQexercice libresdeeligion : C Eviter, RZduire, Sasifnotre religion
nous intime de E. Dar cas,tant pis poutes souffrances endurZes pgas animaux encore
conscients avant |Oabattags,considZrations qui motivaient I0exigence de 10Ztourdissement
prZalable sOeffacesttiOabattage rituelst autoris?®°. Il est toutefois exclu quéa mention

27"R. (UE) 2017/625.
2’5E, MarchadierprZc.

278 BURGAT, CEtatdeslieux dela ! questionanimalé. EnjeuxthZoricepratique<s, Revuephilosophiquede
la France™ 10Ztrange019/3,tome144,p. 300.

277 Art. R21465 C. rur. Ces opZrationssont: dZchargementacheminementhZbergementimmobilisation,
Ztourdissemengbattagest mise” mort

"8 Art. R21467 C. rur.

2% Art. R21469 C. rur. LOimmobilisation est dZfinie = IQarticleR21464 C. rur. comme ClOapplicatiori un
animalde tout procZdZoneu pour limiter sesmouvementsn vue de faciliter un Ztourdissemeniu une mise”
mort efficaceE. CelavautZgalemenpourlOabattagétuel : art. R214-74 C. rur.

280) H7tourdissementse Ctout procZdZqui, appliquZ” un animal, le plonge immZdiatementdansun Ztat
dOinconsciencE.(art. R21464 C. rur). Ce procZdZeutetre un chocZlectrique JOexpositioA un gazou, pour
les plus gros animaux,un choc cr%onierLe ministre chargZde I0agriculturest chargZdOautorisdes procZdZs
pararrstZ(R21466 C.rur.).

21y, auniveaucommunautairée considZrant du R. (CE) nj 1099/2009du 24 sept.2009sur la protectiondes
animauxaumomentde leur mise™ mort. V. ZgalemenE. Marchadier,CLOabattagée bientre delOanimattla
labellisationCagriculturebiologiqueE E,RecueilDalloz, 2019,p. 805.

282y supranote26.

283 Art. R21470C. rur.

24 Art. R21469 C. rur. SontaussiconcernZses animauxdangereuwmis ~ mort dOurgenceansiOenceintd®un
ZtablissemerdOabattage.

285CE, ch.RZu.4 oct.2019,n; 423647I0aappelZzout rZcemmentPouruneanalysede |Oabattagetuel dansses
dimensionsreligieuses,anthropologiquesphilosophiquesscientifiques,Zthologgues ou psychanalytiquesy.
dossier C LOabattageituel E, Rev. Sem. Dr. Animalier (RSDA) 2/2010, p. 167 et s. Sur la dernisre
jurisprudence CJUE, 29 mai 2018, aff. C-426/16,Liga van Moskee'n en IslamitischeOrganisatiedrovincie
AntwerpenVZW e.a.c/ VlaamsGewestet endroit interne,CE, 18 dZc.2018,AssociationconsistorialésraZlite
de Paris,etsoncommentairgparP. COMBEAU etM. DEGUERGUE RSDA, 2/2018,p. 57 ets.
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C agriculture biologique E soit alors apposZelssuiande ainsi obtend®. MZcontents de
voir ce marchZ dela labellisation dela viande halal leur Zchapperesl organismes
certificateursfrareais Ecocertet Bionoor ont pourtant tentZ daire valoir leur cause B
Zconomiquegt noncelle des valeurs de 1§ bio E,et cOestres rZvZlateur deettedZmarche
en C sauki E B devarle Conseil dOEtatils ont brandiles principes de libre circulation des
marchandises, de libertZ du commercet de IQindustrie, invoquZ une discrimination entre
opZrateurs Zconomiques le fait de C privedes consommateurs de produitsrnZsissus
dOanimaux abattus sans Ztourdissement prZalable gessibilitZ dé&xcZder ~ une
alimentation saine®’. Mais la Cour dOappel d¥ersailles ne les a pas suivis.Le
consommateur qui achete une viande labellisZe C agriculture biologique Ppoduiir
imaginer qudGnimal qilva manger @tZplongZ dans IOinconscience avartt@lfD?, sans
C saubi E D sauf infraction des opZrateurs Zconomiques.

Autre exemple dOune applicationlalsZquence C Eviter, RZduk8auf queO : celui
tenantau contr™ du respect des reglest des chartes privZes relativas bien-sre animal.
Afin dOZviter ou de rZduleemakstre des animaux de consommatid@ budget gZnal de
IQJE prZvoit des dZpenses pour C contribuer ~ amZlstatut sanitaire des animaux dans
I®GUnioret soutenir I0amZlioration du bienesanimal E* tandis que de nombreuses normes
organisentles contr™les officielau niveau desEtats membre$®, C ~ tousles stades déa
production, dda transformatioret dela distribution, toutau long dela cha’ne alimentaire E
2% Un niveau ZlevZ de transparefitestexigZ ; des centres de rZfZrenceGiéEpourle
bien=tre des animaux sont chargZs dOapplegeactions menZes p& Commissionet les
Etats membre& Par ailleurs, une incitation finairce existecar les aides dda politique
agricole commune sont conditionnZesa prise en considZration du biertre animal. Un
arretZ du ministre chargZ de IOagriculture dZfestcasde non-conformit£t les points de
contr™le correspondants miscompteau titre de la conditionnalitZ des aid&8puis, " la
suite des contr™les opZrZs sur placiepBtatsmembre$” des sanctions administrativ&s
sont imposZes aux contrevenants, notamragnatiere de bienstre des animauX® Des
prets bonifiZs “I@nvestissement peuvent Zgalememne eiccords” ceux qui veulent investir
pourla prZservatiomt |OamZlioration de leur exploitatiemmatiere de bienstre des animaux

28 CJUE, 26 fZvr. 2019,Tuvre  dDassistanaaix betes dOabattoir@OABA) ¢/ Ministre de IOAgricultureet de
IOAlimentatiore.a., Aff. C.497/17,commentZpar ex. RSDA 2/2018p. 103 et F. Marchadier,CLOabattagde
bien-tre delOanimaktla labellisationCagriculturebiologiqueEE, RecueilDalloz, 2019,p. 805.

287 CAA Versailles FormationplZnisre,11/07/201916VE00801.

288y R. (UE) nj 652/2014.

29Art. 4, R. (UE) 2017/625 Pourla Francey. articlesL511-12 et suivantsdu codede la consommation.

290 Art. 21 R. (UE) 2017/625,qui poseles regles spZcifiquesaux contr™lesfficiels et aux mesuresque les
autoritZscompZtentesioivent prendreen ce qui concerneles exigencesen matisre de bienstre animaux.
LOarticlel0 R. (UE) 2017/625,moins spZcifiqe, prZvoitmeme que les contr™lepeuventstre opZrZdors de
ClIOutilisatiorE.

2L Art. 11R. (UE) 2017/625.

292 Art. 95R. (UE) 2017/625.

293 Art. D61557 C. rur. Pourl®arrstAutitre de 2019,v. JO nj0060du 12 mars2019.Surla conditionnalitZau
niveaueuropZeny. Reglement(UE) nj 1306/2013du 17 ch.ZOlSreIatitau financement; la gestionetau
suivi dela politique agricolecommunedanssaderniere versionconsolidZeart. 91 et suivants Les petits
agriculteursvisZsautitre V du R (UE) nj 1307/2013e sontpasconcerng.

294 Art. 96 R (UE) nj 1306/2013u 17 dZc.2013.

2% surlesmodalitZsdeleur calcul,v. art. 99 R. (UE) nj 1306/2013prZcitZ.

29 Art. 93 Reglement(UE) nj 1306/2013du 17 dZc.2013relatif au financement; la gestionet au suivi de la
politique agricolecommunedanssadernisreversionconsolidZe.
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quOils ZleveAl”. Cescontr™lest conditionnalitZs devraient dowsize effectifs (mis en place)

et efficaces (permettre dOZviter ou rZduire C~ un niveau supportablentaldtre des
animaux de consommation), C sauf qua &rculation de vidZos insupportables cessede
prouver quela rZalitZnOest pas toujoucglleci ; les scandalegZcurrentsen la matisre
invitent dureste” penser qudes contraintes IZgales qui sOimposent aux Zleetasx
abatteurs ne suffisent quO” Zviter un Cepriee. Ce nOest pasl&faute du droit Ence sens
quela norme néait pas tout tOesici IOhumain qui dZtermice quOifait endurer, ou pas,
aux animaux dontl a la charge. Comme toutdss normes,celles que nous venons de
rappeler deason synthZtique, sont soumisas C saufi leurs destinataires ries respectent
pas E.Mais I" oe des sanctions sont gZnZralement prononeﬁe&as dOinfraction, par
exemple, ou des condamnations "~ indemnisation pronondéssndustries de IOanimal de
consommation sorgHessouvent sanctionnZes, dOune papeut-on envisager rZparation ou
compensation (comment ? ~ delides souffrances que deslliers dOanimaux auront subies,
dOautre part ?

Par ailleurs, toujours danke domaine du contr™le, nous relevons un second C sauf
que E :si des organismes privZ28choisissent dOZlaborer des chartes de bonnes pratiques
contenant des dispositions spZcifiqeesmatiere de bien-tre animal, Qe respect deette
charte nOest pas une condition dOobtention du signe dOidentificasionualéZ et de
I®rigine E®. Seulle respect des obligations |Zgakssmatiere de bienstre des animaux B
dont nous voyons quQelles cedent souvent devant dOautres considZesia@saDti par
IOInstitut national de 1Oorigiaede la qualitZ (INAO)*® non le respect des cahiers des
chargesentermesde bienstre. Le label suia viandeestsupposZ garantir un degrZ plus ZlevZ
de bienstre dela bste avant quOelle ne parvienne " nassietteDmaisle droit permet quOil
nOen soit pas ainsirZalitZ.

Dernier exemple dOune applicational€ sZquendeRSE : celui tenant Ta priseen
considZration du biesire animalen agriculture biologique, meilleure quOen agriculture dite
conventionnelle, C sauf que E. Pour quOun produit animal lpotédel C agriculture
biologique E,il faut que des garanties supplZmentaires de sbiersoient apportZed.a
production biologiquestdeinie comme C un systeme de gestion durable E qui repose sur de
nombreux principest qui erond C Ta demande des consommateurs pour des biens produlits
par IQutilisation de prochZs qui ne nuisent pas " IOenvironnefaesdntZ humaine, a
santZ des ngZtaux ola’santZet au bienstre des animaux £ En (; bio Ejl faut C assurer
un niveau ZlevZ de bietre animalenrespectanies besoins propres " chaque esp*¢&E

Selon le reglement europZen 2018/848 du &@ai 2018 relatif ~ la production
biologiqueet ~ IOZtiquetage des produits biologiques, qui entrera biemi/igueur®® Cle
choix desracesdoit assurer un niveau ZlevZ de bia-animalet doit aussi contribuer
prZvenir toute souffranceet ~ Zviter de devoir mutilerles animaux, les pratiques

297 Art. D344-1 C. rur. Voir aussiD.3435 C. rur. surles conditionsd®octrotlesaides” IQinstallatiomlesjeunes
agriculteurs.
298 Art. L642-27 etsuiv. C. rur.
PArt. L642-22,al. 7 C. rur.
300 Art. R6422 C. rur.
301 Art. 5, d R. (UE) 2018/848qui entreraenvigueurau 1* janvier 2021 et abrogeR. (CE) nj834/2007.
302 Art. 5,j R. (UE) 2018/848YV. aussiart. 4, e) R. (UE) 2018/848.
303 Annexell, Partiell R. (UE) 2018/848du 30 mai 2018relatif ~ la productionbiologiqueet ~ |OZtiquetagaes
produitsbiologiques.
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dOengraissement respectent toujdeirbienstre des animaux " tout stade du processus
dOZlevagedk Cle gavageest interdit E,le logementet les pratiques dOZlevage assutent
bien-tre des animauxLes exigences concernent C toukes personnes impliquZes dalas
dZtentionet la manipulation des animaux, y compris durbntransportet Icabattage E, qui
doivent posdeerIQ‘s connaissancest les compZtences ZIZmentaires nZcessairesatisre

de sant£t de bienstre des animauwet ontresu une formation adZquate. C Toute souffrance,
douleur ou dZtressest ZvitZeet rZduiteau minimum pendant toutéa durZe de vie de
IOanimal, y compris lors d@&battage EDes regles schmques sorgn outre ZnoncZes, qui
distinguentles bovins, ovins, capringt Zquins,les cervidZs,les porcins, les volailles
(interdiction deles plumer encore vivantes, par exempl&s lapins, les abeilles. La
production dOanimaux dOaquaculture ainsi que des obligations ralatiesstre de ces
derniers sont Zgalement pos?es

Tout ceci invite fortementle consommateur de produits animaux, soucieux du bien-
«tre animal, ~ privilZgier ceux qui sont issus de IOagriculture biologBmet queE il ne
faudrait pas quiOen dZduise pour autant que IQanimal joyewen libertZ qui figure sur
IO Ztiquette de son prodestnZcessairement umgalitZ: la coupe dda queue chefesovins,
IOZpointage du bec, IOZcornage restent auterisdsffrance des animaux inhZrente " tant
dOZlevagesn particulier industriels, ne doit quOetre C rZdaite minimum E et non
totalement excluda stimulation Zlectriquestinterdite Gau moment de IOembarquement
du dZbarquement des animaumEsquid des autres moments; les petits sont sZparZs de
leur mere de fason non physiologique, IOabattaﬁalt dansles memesconditions que dans
les autresfilieres, encore quOil n@it pas dOexception pour motifs religieux ~ IOobligation
IZgale dOZtourdissement prZaidble

Lesorganisations interprofessionnelles agricoles, quaaites, nOont pake bien-stre
animal ou humain comme objectif IZgalen lire 10articld.. 632-1 du Code rural, qui rse
rZfere ni " la santZ, nau bien-stre, sauf sous I0angle ZtroitadgZcuitZ sanitaire, encore que
le bien-stre animal doive stre prienconsidZration dans leurs plans de filisre.

ll. Promesses, promesses, promess3urmieux-stre

CRien ne se fait en un instant E, C des progrss vers un migtx-animal sont ~
relever E,dsentreprises croulent dZj~ soles obligations IZgales qui leur coZtent un teraps
un argent fou E, @ concurrence mondialestdes plus fZroces E, C pour que chacun puisse
manger des produits animadlxfaut bien quQils soieat prix le plus bas etelasuppose des
pratiques discutables E. Tagciestexact.Au plus haut niveau dé@Etatle 20 mars2018,le
Ministre de IQagriculture nGhftas délarZ dans un communiquZ de presse gleeb@n-tre
animal constitue aujourdOhui un factelidrdu modde agricolefraneais E et quQil veillera C
ce quOune attention toute particulisre soit portZe aux engageerefaseur du bierdre
animal dandes plans ddfilisre ZlaboZsparles interprofessions conformZmenta’ demande
du PrZsident dia RZpblique B%' ? Lescing axes deetengagement (former, accompagner,

304 Annexell, Partielll, 3.1.2.1etsuiv.R. (UE) 2018/848.

305 Annexell, Patie Il, 1.7.8etsuiv. R. (UE) 2018/848.

3%y supra.

397C. Lebel, CBien-tre animalen agricultureet le projetde loi Egalim E, Droit rural nj 466, oct. 2018, alerte
82. Le ministere de IOAgriculturest de IOAlimentatiorauraitZlaborZdes 20161a premiere stratZgienationaleen
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contr™|eet sanctionner, informer, innover) manifestent bien lggehantiers ~ entreprendre
sont colossauk? mais ayons confiance Certes,les animaux ne sonlkes sujets premiers
dOaucun des axes de travail du ComitZ national dOZthique des aDifdiis @ “lire le
premier avis quee conseil,crZZen 2017, a rendle 7 fZvrier 201%°D , maisfautil s@n
inquiZter? Non, nonja politique publiqueen matiere de bienstre animale va dank sens
dOun meilleur bietire des animaux, regardda loi nj 2018-938 du 30 octobre 2018 pour
IOZquilibre des relations commerciales dEnsecteur agricoleet alimentaire et une
alimentation saine, durabkt accessible " tous, dite loi Egalfffi! Le dZlit de maltraitance
animaleestdZsormais passible dGurde prisoret de 15 008 dOamende, y compris lorsquOil
est commis par un abatteur ou un transportéutes associations de protection animale
peuveniseporter partie civil&', la miseenproduction de tout nouveau b%.timent dOZlevage de
poules pondeusesn cage est interdite’®, tout exploitant dOun Ztablissement dOabattage
C dZsigne, pour |IQaider ~ asslareespect des mesures de protection des animamoment

de leurmise ~ mort et des opZrations annexes, une personne responsaldepdgection
animale B des C procZdures appropriZes de recueil des signal@mésyerles membres

de leur personnel ou par des collaborateurs extZrawscasionnels E des Ztablissements
dOabattage seront ZtaBlieda sensibilisatiorau bienstre animal dans IOenseignemenia
formation professionnelle publics amZtiersde IOagriculture, da forst, dela natureet des
territoires devient obligatoif&®, 10introduction dOun menu vZgZtasiemoins une fois par
semaineen restauration collectiv8’ est autoris2. Le Gouvernement devra Zgalement
remettre, avant I0Zt72020, C un rapport portant sles Zvolutions souhaitablest les
rZalisations concrstes des volegdatifs au bienstre animal B*® pourZclairede Parlement sur

C 1j)La capacitZ déa spectromZtrie, technologie de sexagevo ~ proposer une alternative
Zthique efficaceet Zconomiquement viabkeu broyage ~ vif des poussins, canet@i®isons
pratiquZ danges couvoirs industriels ; 2j)es conditions de transports d'animaux degeis
territoire national ~ destination des pays membres de I'Union europ#etesepaysiersE.

faveur du bien-tre animal (BEA)(RZp.min. nj15951,JOAN 2 avr. 2019, p. 2997, publiZedansDroit rural
nj473,mai2019,comm.58).

%% C. Lebel, prZc. Le dernier axe, GinnoverE, invite ~ fournir des mZthodesdOZlevagalternativesplus
favorablesau bien-tre animal, et exprime” lui seulquela questiondu bien-tre animalnOespaspleinement
assurZearle droit objectif.

309 Cesaxessont: la recherchesur la protectionanimale” 10abattoir IOinformationdes consommateurs la
connaissancées abattoirs,de leur fonctionnementet des conditionsde travail ; IOacquisitionla gestionet la
valorisationdesqualificationsprofessionnellesinsi que le renforcementesbonnespratiqueset descontr™les
officiels. 53 recommandatios ont ZtZZmises(RZp.min. nj15951,JOAN 2 avr. 2019, p. 2997, publiZedans
Droit ruralnj473,mai2019,comm.58.)

3101 | 21511 C. rur, qui prZvoitdesinfractions; L.214-11 C. rur

31 Art. L215-11 C. rur. Sur le renforcementde la rZpressiondes mauvais traitementscommis par des
professionnelsl.. BoisseauSowinski,Le bientstre animaldansla loi EGALIM, Droit rural nj472, avril 2019,
dossier26.

312 Art. 2-13 C. proc.pZn.Surcepoint, v. aussiL. BoisseasSowinskiprZc.

$3Art. L214-11C. rur.

314 Art. L654-3-1 C. rur., crZeparla loi nj2018938dite Egalim.

315 Art. L654-3-2 C. rur, crZeparla loi nj2018938dite Egalim.

$19Art. L811-1 C. rur.

317 Art. 1L230-5-6 C. rur. LOexpZrimentatiahoit faire I0objed®un&valuation notammentle sonimpactsurle
gaspillagealimentaire surlestauxdefrZquentatioret surle coZt desrepas(al. 2).

3181, n°2018938du 30 0ct. 2018,art. 69
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DesavancZes sont donc ~ noteQesexact. Sauf queHes regles relatives aux poules
pondeuses nOinterdiseign de nouveau poutes b%otiments dC)ZIevage prZexistants ni ne
condamnenta commercialisation des iufs de poules Zlevéasatterié” : [Oobligation de
dZsignation dOun responsabléaderotection animal@stdZj" inscriteau r-glement(UE) nj
1099/200%t ne sOZtend qud" 26 des 263 abattoirs dZj* socetisSbligatior?’; la vidZo
surveillance de certains postes ddas abattoirs est autorisZemais seulement “titre
expZrimentdf?, ainsi que des dispositifs dOabattoirs mobflesZj” expressZment autorisZs
parle droit europZen les conditions de transport des animaux depeitrritoire national ~
destination des pays Ztrangers font dZj" IOobjet dOun reglement eurppeaaie ; C on
sOerremetaux filieres et ~ leur bon vouloir Een ce qui concernde broyage des poussins

m%ole¥?, le consommateur nOest pas clairement informZ des modalitZs dO&levage

dOabattad’ la publicitZ des produits animaux peut continuéaife figurer des animaugn
pleine santZ, libert#t bienstre apparent pour vendre des produits issus dOanimaujesiont
rZellesconditions de vie sont ou o#tZbien diffZrentesE Sules dizaines dOamendements
dZposZs, bien peu oftZretenud®, et cOest sedemandesi Cles dispositions adoptZes nOont
ZtZ prises que dans un jebtif politique, afin de montrer que quelque chosst fait alors
meme que peu de choses soen rzZalitZ affectZesdOun changement quelconqd& En
rZalitZ, Cla France ne sOinscrit pas pales pays europZenkes plus avancZs sutes
questions &’ de ben-tre animal.

Tant queles animaux sont objets de rente, producteurs de richesses Zconomiques
majeures, voire stratZgiquels ne seront pas prioritairement considZrZs comme sujets de
droits et leur protection C ne pouryamalstpasser unertainseul, carelle sOadresse ~ un
animal quiestauciur des activitZs humaines, tant Zconomlques gue socetlgsj le restera

memessi ellesalterent substantiellement son bieme. E22 Meme |Qarticles dela DZclaration
universelle des droits d&nimalentZmoigne, qui ne condamne desactesmpliquantsans
justification la mise ~ mort dOun animabe prZoccuper du bietire de IQanimal de
consommation appara’t des lors comme un oxynifol y a une fiction fondamentalet
collective, ~ envisagete bienstre dOanimaux qui ne peuvent [assentir bien danges

319, BoisseatSowinski, prZc.rappellequele PrZsidentle la RZpubliqudui-meme sOZtaéngagZ cequecela
soit interdit, pourtant, et releve le caractere des plus dZrisoiresdes mesuresadoptZespar la loi EGALIM
concernantes poulespondeusesgOautanqudilCnOya plus de nouvelleinstallation ou dOextensiode telles
installationsdepuisplusieursannZesfautede dZbouchZsommerciauxE

320y, suprasart. 17 du reglement.L.BoisseatSowinski,prZc.LOauteurprZcisequecesresponsablese sontpas
indZpendantst queleur efficacitZpourfaire cessedesatteintesau bien-tre animalne semblepassatisfaisante.
321 Art. 71 loi nj2018938 dite Egalim. L. BoisseatSowinski, prZc. exposeen quoi Ocettedisposition nOa
finalement aucun intZret puisquOelleOimposeienO et marque un recul par rapport aux promessedaites
antZrieurement.

322 Art. 73l0i nj2018938dite Egalim.

23| . BoisseadSowinski,prZc.

324 |d

35T, Coustet,CBien-tre animal: les carencede la future loi agricultureet alimentationE, Dalloz actualitZ,18
oct.2018; L. BoisseadSowinski,prZc.

326 CLesdZputZont trouvZl® IOoccasiode faire leur B.A. en matisre de BEA (bien-tre animal),L. Boisseau
Sowinski,prZc.

3271 . BoisseauSowinski,prZc.V. o620 pour les dispositionsdanscertainsde nosvoisins europZensV. aussiP.
Muller, CLa protectiondu bien-tre desanimauxde rentepar le droit : une protectioneffective? E, Droit rural
nj443,Mai 2016,Ztudel9, qui relsve not. quelOAllemagne instaurZunenormede protectionanimaledanssa
Consttution.

328F Marchadier CLa protectiondu bientre del®animaparlOUnioreuropZenn&,RTD Eur.2018,p. 251.

29F BURGAT, prZc.
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conditions de vie quéa loi autorise pour euet dont les ma’tresdZterminentau fond, la
nZessi¥ dela souffrancé®. CLes dispositionsen faveur du bientre animal traduisent un
biais deraisonnement. Non quia protection de IOanimal ne soit pas sincerement recherchZe
et dans certaingas efficacementrZalisZe mais elle est exclusivement coneue daris
permanence des activitZs humaines exploitant IQam@malOest pde sort del@nimal en
gZnZral quiest amdiorZ, mais celui de IOanimal exploitZ*ELa profusion des textes
|Zgislatifs, internationaux ou nationaux, nOest pas une garantie dapkecitZ ~ produire des
effets ni de leur capacitZ ~ contribuer ~ umgelle promotion du bientre animaf*? lequel
nOest pas, sous |Oangle du droit de IQalimentation, ~ concevoir wordroé ~ une vie
harmonieuseet dZnuZe de souffranceB. ne sOagirgamais ici que dOoptimiser, sans
nZcessairement maximisé,bienstre des animaux de consommation pendant leuetike
minimiser leurs souffrances avdatmort. Le langage utilis2stfeutrZmaisil recouvre une
rZalitZ" 10opposZ exact du bigre : C!IOZquilibrage des nigéune aimablenzaphore [E]
pour dZsigner une pratique qui catisi® Zliminer les lapereauxen surnombreen leur
fracassante cr%o.ne sur une surface sdlides ! soinsau porcelet qui consistent les castrer,
leur coupeta queueet meuler leurs dentsetc. COesainsi quel IOindustrie di viande acrZZ
une!nov-langué dontle champ lexical a fini par contaminer son propre discouess aussi
celui des |Zgislateurst IQinconscient collectif des consommat&ufs: Tant mieux diront
certains :il pardt quOamZliorela situation de IOanimal exploitZ fat quOincitere
consommateur énmanger C plusiaismieux B**

Le IZgislateur nOimposant @asfond tant queela, ce sontles acteurs du marchZ qui
ont libre cours pour C choisir norme qui deviendria rZfZrencele facto B> Or cesacteurs
nOont de toute Zvidence pas directement intZimiter leurs droits sudes animaux et
plusieurs arguments juridiques leur donnent droit : libertlé dzculation des marchandises,
acces de tous “la consommation de viande, protection due dilixres Zconomiques
concernZes D voick qui doitetre assurZ. LOinformation des consommatestratile pour
augmenter ou maintenir une part de marchdis Cle pullulement dZsordonret non rZgulZ
des allZgations, Ztiquettes labels pourrait ausssemerla confusion dans |Qesprit des
consommateurs, voire alimenter une dZfiss@esOavZrait ques actesne suivaient pakes
paroles. B*® Au fond,cOedh priseencompte, pour motifs Zconomiques,la@sensibilitZ des
consommateursu makstre des animaux qui fondé&e Canimal welfare washing, plus
quOune prisen considZration des intZrets des animaux ewmes™’. La Commission
europZenne a un r™le " jouer, C vZritable autoritZ de piloté@@rdenotion du bienise

330F, MarchadierprZc.

%31E, MarchadierprZc.

332 RapportspZcialde la Cour descomptes2018sur le bientre animaldansIOUE ClOheurelu bilan E, RSDA
2/2018p. 109.V. aussiP. Muller, prZc.et sur la protectiondesanimauxlors du transportet de |Qabattagé.
Duval, Revuededroit public (RDP) 2018,nj 3, p. 791,tres critique.

333, Burgat,prZc.p. 302citeici J-B. Del Amo, L214 Unevoix pourlesanimaux,Paris,Arthaud,2017,p. 155
156.

334 A ce sujet,notammentattZnuantOidZe E. Reus,CWelfarisme De I0expZriencdOHenngpira” la situation
dOaujourdOHajCahiersantispZcistenj24, janvier 2005 https://www.cahiersntispecistes.org/welfarisme/
335R. Bismuth, A. Demaret,A. Di Concetto,A.-S. Epstein,M. Rouxelet Y. Soubigou,GLa concurrencales
normativitZsauciur dela labellisatbn du bien-stre animalE, Revueinternationalede droit Zconomique018/3,
t. XXXII, p.390.

3¢ R. Bismuth et A.-S. Epstein, CBien-tre animal. LOinformationdes consommateurscomme levier
dOamZlioratiol, SemaineluridiqueEdition GZnZralej28, 15 Juill. 2019,doct. 788.

337En ce sens,not., D.-S. Robin, CStatutet bien-tre desanimaux: quelquesremarquessur les balbutiements
dOunroit internationalanimalierE, Journaldu droit internationalClunet)n;2, avr. 2016,doctr.5.
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animal B®® et la mise en iuvre des inspections ainsi qukffectivitZ des sanctions sont
Zgalement des ZIZmemt&Zs. Les autoritZs publiques, qui sont des acheteurs alimentaires
majeurs, pourraient B devraient ? D assumer leur capacitZ teatiorcdes marchZs la
mobiliserenmatiere de bien-tre animaf*®. Mais aufait, que veut-on exactement ?

[ll. Et demain : Mieux-stre, seulement,ou bien-stre ?

Une dZmarche radicakeraitdOintZgrer I0aninaal corps de regles des personnes,
mutatis mutandisomme personne juridique non humaine ou personne aninegamfimaux
nOayant plus statut de biens, sans pour autant jouir des attributsersonnalitZ juridique.
Danssaconceptionia plus extremeJa personnaliteraitalorsle support dOun draiti bien-
stre, qui pourait «tre opposZ ~ tous ceux qui font du tort ~ IQanirB& nombreux auteurst
activistes 10envisagent depuis des dZceanidmoit anglo-saxoif®, tandis que dOautres, qui
ne sont pas nZcessairement jurise@sondamnent, plus ou moins fermeniéhEn France,
les argumentsen faveur dOune C personnalitZ technique E dZveloppZe par C un autre RenZ E
(Demogue,et non Descartesle tenant de IOanimal-machira) dZbut duXXe siscle sont
aujourdOhui dZfendaesenrichis pate Professeur MarguZnaueh particulief*?. Ce nOest pas
une assimilation anthropomorphique qui sous-teesipropositions parce gei@ coniZrerait
aux animaux C des droits inutilesles exposerait ~ des obligations grotesquéé® Bous
sommes loin des droits que Caligélstimaitstre ceux de son cheval, Incitatus. LOidse
plut™t de retenir, apres Demogue, qleedpialitZ de sujet de droit appartient aux intZrets que
les hommes vivanen sociZtZ reconnaissent suffisamment mportantslpempxrotder pale
procZdZ technique da personnalitZ 8%, et que IQintZret de 10animal, indiscutablement
distinct de celui qui peut exercer sur kesprZrogative¥> est suffisamment important
dZsormais, puis de considZrer que, pour C centraliser des rasultaitables £° 10animal
pourrait stre un sujet de droitcOest-dire se voir reconna’tre C une capacitZ dOavoir des

338 RapportspZcialde la Cour descomptes2018sur le bienstre animaldansIOUE ClOheurelu bilan E, RSDA
2/2018p. 109.

339R. BismuthetA.-S. Epstein prZc.

3401 e 3 novembre2016,unefemellechimpanzZCZcilia, a ZtZreconnuepersonnguridique non humaineparle
tribunal de Mendoza(dZcisionEXPTE.NROOP72.254/15).Cette these estdZfenduedepuisdesdZcenniepar
|Oassociatiode IOavocaamZricainStevenWise, NonhumanRights Project(NhRP),sur le fondemeniuridique
delOHabeaSorpus,droit fondamentapour toute persone de ne passtre emprisonnZeansjugement.Sur cette
dZcisionet le fait queles prZcZdentesOavaiergasconsacr£e statut,J -P. MarguZnaudRSDA 2/2016p. 15 et
s.ll est™ noterquecettedZcisione concerngpasles animauxde rente,doncles animaix sujetsde cetravail.

31| Ganalyseritique des argumentsen ce sensde MM. Luc Ferry et AndrZ ComteSponville, philosophes,
commele rappelde la pensZale certaingjuristespour lesquelstous|les stres humainsne sauraienttre reconnus
commesujetsde droit objectif, par le Professeurd -P. MarguZnaudest "~ lire absolument CLa personnalitZ
juridique desanimaux(1), RecueilDalloz 1998,p. 205 et s. V. aussihostile~ ce quesoit ZbranlZCnotrevieux
droit civil qui donnetoute satisfactiorE, et pr™nanplut™tle seplacersur le terraindesdroits fondamentauxle
Pr.R. Libchaber,CLa souffranceetlesdroits® AproposdOurstatutde |®animalk,D. 2014p. 380.

342 3-P.MarguZnaudprZc.,notammentv. bibliographie).

343 |d

344 3-P. MarguZnaud,CActualitZ et actualisationdes propositionsde RenZ Demoguesur la personnalitZ
juridique des animauxE, RevueJuridiquede IOenvironnement,avoisier, 2015/1,vol. 40, p. 75 site ici RenZ
DemogueCLa notiondesujetdedroit E,RTDCiv 1909,p. 630.

345 3-P.MarguZnaudprZc.

34°R. DemogueprZc.,
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besoins qui peuventre protZgZs pde droit E*', indZpendante de son rapport ~ IOhuntin.
sOagit déa Cmise en place [dOune] technique juridique adaptZe, ~ un moment dotmZ, "
protection jugZe nZcessaire de IQintZrst de certaines Béfes kne personnalltZ
fonctionnellé*’. Cettereconnaissance de personnalitZtelle quOaujourdOhui dZfiaredroit,

aux non-humainsgst contestZe par beaucoup, pour diverses raigpmstammentu motif

que C dans un cadre normatif, quOil soit moral ou juridique, IOanipeltnte dZfini
indZpendamment des relations que IOhomme a avedd@iOAutres proposent plut™t de
mobiliser la notion de C centre dOintZret E pour sOaffranchirsdenma divisichZritZe du
droit romain entrées personnestlesbiens>*

En tout Ztatde cause, dZcider dOun nouveau statutl@oumal rOespas une Ztape
obligatoire pour que soit mieux assurZ son leism: sans que soient reconnus aux animaux
des C droits ~ Hes C devoirs envers E eux peuverg renforcZs, y _comprigu seindu droit
des biens. LOun des plus ardents dZfenselasatmnnaissance dOune personnalitZ juridique
aux animauxiOZcritbien : Qa personnalitZ technique des animaux ne pourrait servir quO”
renforcerla protection quela sociZtZ, ~ un moment donn&stimeraitnZcessaire de leur
accorder B2 Or quelle est cette protection quda sociZtZ aujourdOhestimeraitnZcessaire
dOaccorder aux animaugettequestion nOaapde rZponse simpléu-del” dela protection
de leur corpsguid du respect de leur intZgritZ Zmotionnelle, de leur sociabilitfude
singularitZs, par exemple ?

Il nous semble indispensable qudau-del” des aspects strictement Riridinee
rZflexion poussZe soit menZe sur IOimpact des modalitZs dOZlesagsle plus large
(choix desraces,temps de vie, appartenance territoridéepossibilitZ de tenir compte de
|Oidentitt des singularitZs des individd$ comportement des humains Zvoluant ases
animaux,etc.) surle bienstre des animaux. Nous appelons de nos viux IOavenement dOune
telle rZflexion, qui pourraifaire la diffZrence, conduirée IZgislateur ~ modifieles normes
existantes. Lorsque IQanireatassimilable ~ une machine, la relation avec 10Zlasgt glle
aussi, dZsincarte, strictement techniqu®’. Permettre” 10Zleveur dOutiliser C IOZIZment
distinctif B> de sonrmZtier,savoir soril, estdZterminanet nZcessiteesbienssi prZcieux

347N. ReboutMaupin et Y. Strickler, Droit desbiens, CDZlimitation des biens et desdroits rZelsE, Recueil
Dalloz2019p. 1801.

348 -P. MarguZnaudCLa personnalitduridique desanimaux(1), prZc.V. aussiS. Gutwirth, Pensetle statut
juridique desanimauxavecJeanPierreMarguenaudt RenZDemogue: plaidoyerpourle techniqueuridique de
la personnalitZRevuejuridique del®environnemer2015/1,vol. 40,p. 67" 72.

34 Rapprdu projetdeloi fZdZrabelgequi veutplacerles animauxdansunesortede catZgoriesui generisqui se
distinguede cellesdesbiensou despersonnegv. RSDA, 2/2018,p. 157 ets).

30F wolff, przc.LOauteude cette these nOerestime pas moins quO@ estZgitime de sdinsurgecontre le
productivismequi rZduitde nombreuxanimaux” de simplesmarchandisefabriquZeset ZliminZesen sZriekE (p.
137)maismetengardecontrelesrisquesde CcetteindignationE qui fondelOanimalismselonlui.

351G, Farjat,C mtrelespersonnestleschosesles centresdOintZrsE, RTD Civ. 2002,p. 221.
352J.—P. MarguZnaudRJ.EprZc. p. 79.

3E. Burgat, CEtat deslieux de la ! questionanimalé. Enjeux thZoricepratiquesE, prZc.305: CPenserla
conditionanimale,cOeshZcessairemerngensera vie animaledansla singularitZpropre™ chaqueindividu, son
existencesubjective, son monde et sa biographie, sa dimension fondamentalemenTZn|gmat|queaussE
Egalemenp. 308: Cen sQattachaftla dimensionexpZrientielleau vZcuen premisre personnede chaquevie,
au tracZbiographiquesingulier de chacunedOellela rZflexion phZnomZnologiqueontrarieles conceptionsyui
netiennentaucuncoptedu caracteresingulieret uniquede chaqueexistenceE
34A. Procoli, Le tempset la constructiondu regardsur I©animatle rente. Ethnographiedespratiqueset rZcits
desZleveursretons CahiersdOZconomigt sociologieruralesnj72, 2004.
%5 A, Procoli,prZc.p111.
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quele droit prendmal en considZration te temps,la prZsence " scét aux autres, I0absence
dOZpZe de Damocitsde contraintes financierest rZglementaires Ztouffantes. C Une norme,
jamais,ne pourra remplacer des Zchanges de semiaaffectsE®>® et, meme pourles plus
opposZs "~ |IOanimalismi, est acquis que @s devoirs vis-"-vis des animauxen tant
quOindividus, dZpendent d& relation que nous avons nouZe avec e@uxils sont
proportionnZs “lOaffectimpliquZ parcette relation individualisZe®’. Que le droit de
|Qalimentation permette vZritablement aux Zleveurs, notammengudé ces relations
Zmotionnellesen leur garantissant par exemple des revenus convenablaspossibilitZ
dOexercer leunZtier de la fason la plus noble qui soitet le sort des animawen sera
amdiorZ. Inversement, €i la technique permet dOabrZgertemps,la compZtence de
IOZleveuse rZduiraet, finalement, I0existencasme dOune relation entre 10Zlevauson
troupeauseramise en pZil. COesalors que IOanimal de rente deviendra! nmeching B8
CelaprZsente dOautant plus dOintZrst que C mZd@msenl, Oesfaire fi de son histoire
Zvolutiveet des comportements qeelleci a sZlectionreZ E°° COeslui imposer une vie qui
nOest palle de son especet le priver dela possibilitZ de sOintZgrer dans une vie Zvolutive
naturelle.Cesanimaux C nOont dOautre histoirecglie dans laquelle otes a inscrits de
force, et qui leur est Ztrangre B, et cela nOest pas sans danger. Tiessmodes de vie
accessibles dans I0absolu aux animaux sont ~ Zoesidt non seulement ceux ques
normesen vigueur permettent dOimposer aux animaux de consommation alimi&ntaire
AujourdOhuiles animaux sont principalement considZrZs Ipadroit pour leur capacitZ
ressentifa douleur®’. Demain,ils le seront peuttre © noude souhaitons, duesteD C dans
leur maniere !dOstreau mondeO® avec leur conscience, leur intelligeaceine fason
individuelle desOdapter " leur environnemeet dOinteragir avdes autres. &2 Parailleurs,
rappelons-nous quel& domestication ®apu rZussir que parce gies hommes nOont pas
traitZ les animaux comme des machingsn leur imposant un rapport de force, sans
communication), comme des objets extZrieersnanipulables.lls ont eu avec eux des
Zchangest la domestication nOa pafaire sans bZnZfices rZciproqube tels Zchanges de
services, dOinformatiores dOaffects sont porteurs dOobligatiors Be pasles respecter
revient ~ rompre le contrat de domestication déason unilaZrale et moralement
problZmatiqu&*.

Enfin, par-del’le bien=tre, se pose ausda question duespect Ce respect pourrait
stre celui dela dignitZ des animaux, C une dignitZ diffZrentsdignitZ tout deneme, sans
nZcessairement devoir passer fmtruchement dda qualification dOunépersonne non
humaineO que revendiquent certdirstespect de IQautre, ldehose qui nO@stplus tout
fait une,si tantestqu@Ile IQaivraimentZtZun jour,aumemetitre quele respect que IOse

36C. Larrere etR. Larrere, CActualitZde IOanimamachinek, Gallimard, Les TempsModernes 2005/2n;630-
631p. 162.

%57F. Wolff, przZc.

%8 A Procoli,przc.

39C. Larrere etR. Larrere, prZc.

360 Id

361 Rappr..en Zconomiedela capability,ou capacitZselonSEN, exposZ@ar C. GAMEL, prZc.

%2 Ccequindegpassansinterrogery. parex. R. Libchaber prZc.

3633, DesmoulinCanselierprZc.,qui concluttoutefoisque Cle changemenpourraittarder™ venir. E

%4C. Larrere et R. Larrere, prZc. F. Wolff, prZc.,reconna’taussilOincidencguOune;forme minimale de
rZciprocitZE dansla relationentrenumainset animaux(p. 142).
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doit ~ soi-meme E*®°. L ZgifZrersurle bien-stre animal nOZquivaut paseffet” reconnaitre un

droit au respect desa dignitZ par chaque animal. Tandis daepremier impose dOassurer
certaines conditionmatZrieIIespour queles fonctions corporellegt le comportement des
animaux ne soient pas perturbZs, que leur capaC|tZ dOadaptation paes soilicitZe de
manisre excessive, ques douleurs C injustifiZes E ne leur soient pas imposZes, par exemple,
la secondeest plus ambitieusegt plus abstraite. Selola loi fZdZrale suisse sla protection

des animaux(LPA) de 2005,la dignitZ animalese dZfinit ainsi: Qa valeur propre de
IOanimal, qui dottre respectZe paes personnes quaOelmccupent il y a atteinte Ta dlgnltZ

de IOanimal lorsqua contrainte qui luiestimposZe ne peutre justifiZe par des intZrets
prZpondZrantsil; y a contrainte notamment lorsque des douleurs, des maux ou des dommages
sont causZs " IOanimal, lorsqa®ihis dans urZtatdOanxiZtZ ou avili, lorsquOoriditisubir

des interventions modifiant profondZment son phZnotyseseapacitZs, ou encore lorsquOil
estinstrumentalisZ de mane excessive £°. Aucune personne qui sOoccupe ddanimaux ne
doit, selorla LPA suisse, porter atteinte " leur digritZ Au-del” dece respect de 1Oanimi,
convient aussi dOenvisager de C solidariser IOensemble du vivant dadse uiobal,
opposablau|Zgislateur comme " tous ceux qui voudraiermnZconna”tre

Conclusion

Il pourrait sembler indZcent de sOattardelastause animale C taihty a " faire, et
dans 1Ourgence, pour promouneirespectja protectionet la rZalisation des droits de nos
freres humains B ou, au contraire, tentant de considZrer dfnimal nOexiste pas quOil
esturgent, plut™t que de focaliser sur lui, de mobiliser nos forces pour protXgeivant
dans son ensembl®e fait, ces combats sonen effet de premier ordreLa lenteur des
Zvolutions juridiquen termesde protection du vivant invite toutefois ~ ne pas abandonner
les C sous-chantiers E qui luvreen safaveur.Parailleurs, danse contexte Zconomiquet
politique actuelet compte tenu de IGgenda universaliste da dZfense des droits de
|IOhomme*, il semble prudent de C ne sapayer de mots (Eet bien plut™t avancer sar
terrain de la responsabllltZ humaine envers IOanimal que vers une frsiicielle des
combats o+ chacun aurait ~ perdré’B/oici pour aujourdOhui.

Pour demain, quse prZparemaintenant,sOilnOest peutre pas souhaitable dOaller
jusquO abandonnde spZcisme D nous ne saurio@s juger objectivement, trop de
compZtences disciplinaires de ma”trisedes consZquences pratiques d@aliesoption nous
Zchappant B, nous semble indispensable déige appel ~ une autre Zthique quelle du
I bien=tre" E2’% opter pour une certaine idZe du vivahtenir compte de [initZ globale

35p_ Billet, CDignitZ et bienstre des animaux,des mots au codeE, EnergieEnvironnemeninfrastructures
n;10, oct. 2018, alerte 177, qui analysel®ord FZdZralesuissesur la protectiondesanimauxdu 23 avr. 2008,
rZcemmenmodifiZe etle codedu bien-stre animaldela Walloniedu 19juill. 2018.

3¢ Art. 3, aLPA du 16 dZc.2005.LOart3, b. ZnoncedesconditionsdanslesquellesestCnotammentrZalise
bien-stre desanima, le c) dZfinitlesexpZriencesurlesanimaux.

7 Art. 4LPA.

3%8R. Libchaber prZc.

39F, Bellivier, CProtectiondes animaux et universalismedes droits de IOhomme une incompatibilitZ de
principe? E,Pouvoirs Le Seuil,2009/4n;131,p. 128.

370k Bellivier, prZc.

$71E, Bellivier, prZc.
3721d.
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dOune vie (quait un tout), sa complexitZet IO#Fange proximitZ dans laquelle nous nous
trouvons avec |IOanimetinous permet de communiquer avec RifEplut™t que dOavoir une
vision analytiqueet individualisante, une approche technique qui rZtfitimal ~ C un-
quelque soit son statut- dont @e doit de limiter la souffranceet les inconforts. ECe
changement de point de vastdOautant plus crucial que, demain, des questions coefime
des conditions dOautorisation rdise sur le marchZau titre du reglement europh Novel
Food’* desteaksissus dda culture de cellules de biukn bo'tes Peti®*’, pourraient nous
inviter ~ occulter encore un peu plus sort effectivement subi pales animaux de
consommatioret quOikstprZvu, quOen 203@,consommation mondiale de viande augmente
ra de 15 %'° Des dZcisions sont " prendréa question du biemtre animalestcelleci :
CQuballons-nous dZcider faére ou de ne plugaire ? Il sOagit de prendre whécisionet non
dOattendre toujours plus dgreuves scientifiqués de ce que nous savons dZj
pertinemment . Dansl@ntervalle entre 10instant prZsehla prise de dZcision collective,
chacun de nous peut, psscomportements dOachettgdonc de consommation, exprimer, ou
pas, sa caution moraleet son soutien financier aux productions, animales ou pas, quOil
souhaite encourager, sans paresse, ni intellectuelle, ni fibrale
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LOidZabe bientraitance et soneffZrocitZ

Vincent Calaid™

Mots-ClZs: Bientraitance, recommandations, Haute autoritZ de santZ, édZsirmoi,
psychanalyse.

RZsumZ: Bientraitance ce nZologisme, nZ daites annZes 80 dams champ dda Protection
Maternelle et Infantile, sOaffirmedZsormais comme un idZal ddat recherche obligZ
conditionneles pratiques professionnellesIOobtention des crZdits de bien des Ztablissel
E _partir de quelques rZfZrences psychanalytiques, |Qauteur ponaiers guarante annz
dOhistoire contemporainie, logique dOomnlpotence dordt idZal est le vecteur, et 107tg
dOimpuissance ddhestle masque. C Bientraitance &eraitce |Oautre nom duBlg Mother H
dont Michel Schneider a esquideZtraits ?

Keywords: Well-treatment, recommandations, governmental health agency, ideal
superego, psychoanalysis.

Abstract: Well-treatment : this neologismasbornin the 80sn thefield of the Maternal an
Infanthood Protection agencies and now preseself asanideal which determines a quest
good professional practices and conditions the obtention of fandany institutions. Basin
on psychoanalytic references, the author describes, through forty years of conte
history, the omnipotent logic conveyed by this ideal, andsiia¢eof complete helplessnegs
hides. QNell-treatment&, would that bean other name for the C Big Mother E first depicte
Michel Schneider ?

1j Jemepropose dOZvoquei; enfonction de rZfZrences psychanalytiques, certains
des processus inconscients sous-jacents ~ |0idZal de bientra¢amwe,pas tanau niveau
des personnes gsDeprZvalent que dans IOinstitution Ztatique.

Mon propos nOest pas dOanalieeitenantset les aboutissants de IQinscription
subjective decetidzal, maisdOavancer quelques hypotheses gaasubstrat inconscient de
son Zmergence politiqetjuridique, “la lumiere de concepts freudiens.

9 Contact: vincentcalais@orange.fAncien avocat au Barreau de Lille, ChercheurassociZUniversitZ
Catholiquede Lille ChaireEthique,technologieet transhumanismeBTHICS (EA 7446).Membredela SociZtZ
Franeaisede Psychologieluridique.
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LOidZal de bientraitance a acquis, depuis une quarantaine dOanprZégondérance
marquZe dang discours normatif rZgissates activitZs des C Ztablissements sanitates
sociaux Egt plus largemenle C travail social Etles C services la personne E, pour utiliser
les syntagmesen usage. Explicitement ou implicitememQestu nom decet idZal quela
C RZpubliquérarraiseE a promulguZ des lai distribuZ des crZdits, suscitZ des institutions
et organisZ des procZdures, exercZ son powbilZgitimZ son action, protZgZ des
C populations fragiles Et (directement ou indirectement) contr™& travailleurs et les
organisations ressortissanichamp dOexercice sipuissance.

CPourquoi tant dOamgurE’?, peut-onse demander,en paraphrasanta question
inverse ‘maisestil 1ZgitimeenlOespece dearler dOamou?

Du point de vue psychanalytique, 10idZal - egtiOeffetdOun processus spZcifique
(IGidZalisation, qudil convient de distinguer des processymbelisationqui travaillentet
transforment Zgalemené sujet et le groupe) B sOenracine, pour un sujet, dan&tain
narcissique archaeque : celui du nourrissen, qui alternent des (proto-) sentiments
dOimpuissancs de dZtresse absoluesdes (proto ) sentiments dOomnipotend®Zlation
mZgalomaniaqueEn lui B His Majesty the baby Tout est Moi, et Moi est Tout Det ces
formules font Zcho elle quel®n attribue ~ LouisXIV B QOEtatcOestnoi E - qui signéa
coencidence du narcissisme subjeetifdu narcissisme institutionnel dal@spersonne du roi
souverain.

Freudfait dZriver 10ldZal du Moi, gs& forme danda psychZ du petit enfant, det
Ztatarchaeque il lui appara’tCcommede substitut dda perfection narcissique primaire, mais
un substitut sZparZ du Moi par un Zcart, une dZchirure que IOhomme chergjoens ©
abolir E, selorla formulation adoptZe par Janine Chasseguet-Smirgel, daessaidZcisif
quant “IO&borationthZorique deettenotior®®®.

Transposantette analyse aux formations groupales (jOZeiteerme galvaudZ de C
sociZtZ E), on peut avancer, avec diffZrents psychanalystes, queotmet umain doit,
comme tout sujet, sortir de IOimpasse que comporte pour lui #oscintre une
impuissanceet une omnipotence Zgalement (ressenties comme) abs@ueZsoudre
IGZquation inhZrentecét Ztat dichotomique En dOautretermes: les collectivitZs humaines
sont animZes de processus schie{dui produisent des clivages destructeurs ples
memes)et paranoedes (qui induisent des comportements destructeurs envers )jOannes
le sont Zgalemenés nourrissons.

Pour existeen tant quetel, et subsister dan temps comme Ztantla fois |dent|que
" soi etdiffZrent dda puissancegui sOexerce envers laigroupe commée sujet inventent,
partir des systemes symboliques qui leur sont contemporains, des dispiesiteutralisation
simultanZe de IOomnipoteratede IOimpuissanceet ce sontles processus civilisationnels
(soins du corpst pratiques de parole, par exemple) qui instituent tdatfois du sujeet du
collectif.

%% Janine ChassegueBmirgel: La maladie d'idZalitZ B essai psychanalytiquesur I'idZal du moi. fditions
L'Harmattan. 1999. Trois autres ouvragesont soutenul'Zlaborationdu prZsenttexte : Pierre Kaufman :
L'inconscientdu politique. Pressesiniversitairesie France 1979; JeanYves Broudic : Les CbonnespratiquesE
" 10Zpreuvdes faits. Du dZsirdansle soin et le travail social. Editions Eres. 2018; Guy Le Gaufey: Une
archZologialela toute-puissancé®DOowient$ ? EditionsEPEL.2014.
Pluslargementcetextes'inscritdansle champde la conceptualisatiofreudiennedesinstitutions.
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Le sentiment archasque dOomnipotence (diffZrenciZ de son ombre inverse,
IOimpuissance) ne dispara’t pas pour auihmst,dans un premietemps logiquedZIZguZ,
pour IOenfant, aux figures parentales (laisknprovisoirement ~ leur indiffZrenciation
imaginaire), et pour le groupe ~ une puissance mythique personnifiZe, dZfinie par Freud
commeUrvater (ancstre, pere fondateur) ; dans un seceenhps logiquele sujet enfanet le
groupeen sonZtatarchasque (prZsymbollquéq:up-rent pour euxnemeset en euximemes,
une partie decette omnipotence personmﬂZe & puisque cette chueratlon nOest que
partielle,elle marquda fin decetZtatdOomnipotence aussrel que prZgnant.

Cependant, conformZmentla logique observZe par Freud quant aux phZnomenes
psychiquesles ZatsantZrieurs dOune formation groupale quelconque subsikbéshentique
maIngIe passage dudit groupe ~ déwtspostZrieurs Be qui Zclaireet justifie pleinementa
mzaphorearctZologique dont usent aussi bien Freud que Foucault.

Le sujet commele groupe accedent ainsi, par mutatioes mZtamorphoses, ~ des
formes acculturZes de soi, tandis que leurs dZmons originaires cotntpawgla plupart des
groupesetdes sujets, leur existence insue.

Les formes sous lesquelles subsistéOZtatatent (refoulZ)|@mnipotence archasque
varient selonles groupesetlescultures.

Dans un courageuessai dOethnologi&!, Pierre Clastresavait en 1974 mis en
Zvidence, contria doxa universitaire de I0Zpogjes,minutieux dispositifs symboliques par
lesquels des groupes amZricains Guarani neutralisEenpouvoirs des C chefs [t
assujettissaient cewi-~ un systeme contraignant dOobligations multiples.groupe leur
rZservait simultanZment un C traitement de faveur E qui expri@mitdel” meme de
|Oattachement de culture ~ sesvaleurs, |Qespoir da nostalgie dOun temps mythique oe
chacun accZderait fa plZnitude dOune jouissance tiomitZe par I0exigence de I0Zchange ;
|Gopulence du chestle songeZveillZdu groupe E®?

A une autre extrditZ delOarenciel des cultures, ZvoquomdEtatsoit selonMax
Weber @ettecommunautZ humaine qui, ~ I'intZrieur d'un territoire dZterngieZterritoire"
appartient " sa caractZrisation), revendique pougllememe et parvient ~ imposr le
monopole déa violence physique IZgitime. Cee qui estspZcifique ~ I'’Zpoque prZserdst
gue tousles autres groupements ou toutkss autres personnes individuelles se voient
accorderle droit ” la violence physique que dalasmesure od'ftatla tolere de leur part :il
passe poula source unique du "droit" Ta violence B

LOEtatau sens moderne du met de |Qinstitution, compose ainsi avectoute-
puissance archaeque du growgyela confisquant = son seul profigt en la transformanien
pouvoir politique, selora logique symbolique qui luest propre (" savoirle Droit). Les
idZaux abstraitet dZpersonnalisZsels que C libertZ, ZgalitZ, fraternitZad)nom desquels
sOexercee pouvoir, contiennenfau double sens deeceleret de maintenir ~ 10intZrieur dOun
pZrimstre)cettetoute- puissance : pwsquOlIs nglsemmmlennent non seulemdatplaceet
la conduite des reprZsentants Id&ftat,mais encore I0ensemble du systeme symbolique
(juridique) dansalogique propre.

%1p Clastres La sociZtZontrelO ftatEditionsde Minuit, 1974.

$20p.cit.p.42

33 Traductionreprisede CatherineColliot-ThZlenein CLa fin du monopolede la violencelZgitime ? ERevue
d'Ztudesomparative€EstOuest AnnZe2003.34-1 pp.5-31 (disponiblesurPersZe).
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Qulellesoit dZIZguZe ~ un totem ou aux dieux de IOOlympe, ~ YahvZ lau °
dZclaration des droits de IOhomiadpute-puissance originaif@t imaginaire) dOun groupe
quelconque subsiste danes dZIZgatairesnemes, mais elle subsiste Zgalemesh son Ztat
natif, sousles couches successives des processus cultetdistoriques constitutifs dudit
groupe comme entitZ symbolique (langagi-reX les idZaux dOun groupe (qui, comies
idZaux dOun sujet, sont inhZrergsformation de son Zquation narcissique) sont des vestiges
decetteomnipotence archaeque.

COest IOaune deesquelques reperes que IGampropose dOexamirier la gensseet
|Oaffermissement de bientraitance comme un des idZauxnom desquel$Oftatfran-ais
exerce aujourdOhsesprZrogatives.

2i Nous partirons, pour cerneetidZal, non seulement dasesscontours politiques,
mais encore danssa dynamique inconsciente, des C recommandations E de |Oancienne
A.N.E.S.M (Agence Nationale dOEvaluation SocilElZdico-Sociale), o«cetidZal a trouvZ
~ secodifier dans un dispositif juridiqd¥.

Rappelons dOun mot IQorigineatieCA.N.E.S.M E, intZgrZe depuis 1* avril 2018
" la Haute AutoritZ de Safitmais dontla disparitionen tant quOentitZ juridique autonome
laissesubsister un corpus normatif toujo@rsvigueur (juridiguement)et toujoursvigoureux
(idZologiquement).

CrZZeparla loi de financement dia sZcuritZ sociale du 21 dZcembre 2006, IOAgence
succZdaiau Conseil National de IOEvaluation SocetléZdico-Sociale dans IOexercice des
missions dOZvaluation intereieexterne des Ztablissemeetsservices sociauet mZdico-
sociaux(E.S.S.M.S) Zvaluation institde” titre obligatoire paida loi nj2002-2 du 2 janvier
2002 C rZnovant IOaction socii@Alico-sociale E.

E ce titre, IOAgence definissaét coordonnaities Zvaluations internet externe des
E.S.S.M.Sselon deux modalitZs :

P I10Zvaluation internet continue, par 10Ztablissement nume et sous la
responsabilitZ deses dirigeants, sOeffectuait selon des procZdures, rZfZrences
recommandations de bonnes pratiques validZes ou Zéspar |0agence ;

b |OZvaluation exteree pZriodique (quinquennale) sOeffectuait par des organismes
habilitZs par I0agende rZsultat deetteZvaluation, communiquZ aux tutel{&sat et

Conseil DZpartemental notamment) dZtermingiét dZtermine toujours)
mZcaniquemerle renouvellement ou non de 10agrZzment de 10Ztablissement B autant
dire : son existence Zconomigeegonc son existence tout court.

$4przcisonse qui vadesoi : il estparfaitementZgitime et sansdouteinZvitablequel'action politique s'Zcrive
au nom d'idZauxet dansle cadrede dispositifs de pouvoir, tout commeil est parfaitementiZgitime que la
RZpwlique exerceun contr™Igurles Ztablissementst les personnesjui vivent de sessubsideslLe prZsentexte
ne sauraitdoncen aucunefason s mterpthecommeune rZcusatiorde I'action et du contr™Igolitiquesen tant
guetels, maisseulementommeuneinvitation ” s mterroger partir de rZfZrencefreudiennessur les effetset
lesoriginesdesmodalitZsd'actionpolitiqueici ZvoquZes.
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On Ztaitdonc(et pour IOessentiel @sttoujours)en prZsence dOun dispositif politique
pyramidal, instituantet organisant des relations de pouvoir, non pasleumodsle dOune
structuration hiZrarchiquenais ~ travers des mZcanismes dOZvaluatote contr™leen
fonction de regles prZZtabliges C recommandations de bonnes pratiqyeglEsmemes
placZes sous 10Zgide de 10idZal de bientraid@wan dispositif simultanZment politiquet
discursif articulZntrois propositions interdZpendantes :

¥ |0 Ztablissement fonctiongtgesoit des financementsi etseulemensi il estagrZZ ;

¥ |GagrZmerde 10Ztablissement dZpend d@ualeationeffectuZe toutes cing ans
par des auditeurs externes euxmes agrZZspar I0Agence, par rZfZrence = des C
recommandations de bonnes pratiqées

¥ |0Ztablissement doit imisme sOautoZvaluen continu, toujours par rZfZrence aux G
recommandations de bonnes pratiques E.

Le couple C agrZment B Zvaluation E dZfinit donc des maadss fonctions
(Zvaluateur/ZvaluZ ; agrZant/agréZyOordonne ~ des normes juridiques dOun type nouveau
(les C recommandations de bonnes pratiqesOensemble fonctionnaat nom et dansle
cadre de I0idZal de bientraitance.

Lors de IOinstallation du Conseil National de IOEvaluation SetMEsico-Sociale,
prZC|tZ qui a produit diffZrentes recommandations (reprises ensuitéOpaN.E.S.M et
dZsormais pafta H.A.S), le Directeur GZnal de 1OAction SoualéeanJacquesTngoat
dZclarait notamment : Ca validation de rZfZrences, procZdursrecommandations de
bonnes pratiques professionnelssradonc une Ztape essentielle démslZmarrage de vos
travauxeE>®,

De fason plus gZnZrale, IQobjectif de I0ancidnNeE.S.M Ztaitde dZvelopper une
C culture de bientraitance E ddes Ztablissements sociawt mZdico-sociaux. Dans une
synthese de Janvier 2012, I0Agence dZfinissait esiZal : QG a bientraitanceest une
culture inspirant les actions individuelleset les relations collectives ausein dOun
Ztablissement ou dOwmsce. Elle vise™ promouvoir le bienstre de IQusagezn gardant
|Oesprite risque de maltraitanceElle ne se rZduit ni ~ IOabsence de maltraitance, ria”
prZvention déa maltraitance La bientraitancese caractZrise par une recherche permanente
dOindividualisatioet de personnalisation da prestation.Elle ne peutse construire ausein
dOune structure donnZe qu®anedOZchanges continus entre teascteursE

Une trentaine de C recommandations E ont Atd&imisesautitre dela promotion de
la C bientraitance E, pbA.N.E.S.M; citons par exemple : |Oexpressidia participation
des usagers dates Ztablissements relevant du secteur de IQinclusion sdesonduites
violentes dandes Ztablissements accueillant des adolescenprZventionet rZponses ;
mission du responsable dOZtablissement'le de IOencadrement dangrZventionet le
traitement déa maltraitance ; IOexercice de |OautoritZ parentaleedaase du placemente
questionnement Zthique dales Ztablissements sociawt mZdico-sociaux ; 10Zvaluation
interne : reperes poues Ztablissements dOhZbergement pour personnes %.gZes dZpendantes.

385 Ouverturedu ConseilNationalde IOEvaluatiorDiscoursdOinstallatiodu 15 avril 2005.RevueVie socialeet
traitements.2004. Disponiblesur Cairn.
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Notons dOorest dZj” quece dispositif politique corresponttes exactement = une
formation surmoequetelle que Freud en envisageait |0instanca 1914, dandes termes
suivants :

Il ne serait pas Ztonnantque nous finissions par trouver une instancepsychique[une
institution politique telle quela H.A.S.] particuliere qui remplissea tachedeveiller ” ce
quesoit assurZda satisfactionnarcissiqueprovenanide0idZatiu moi [IOidZaF tatiquede
bientraitance] et qui, dans cette intention, observe sans cesse le moi actuel
[IOE.S.S.M. 8} le mesure”™ 10idZa[lOZvaluatiorinterne et externede conformitZ aux
recommandationslesbonnespratiques].Si unetelle instanceexiste,il estimpossibleque
nousla dZcouvrionsnopinZmentNousne pouvonsque IOidentifiecommetelle [comme
formation surmoeco-politique] et nouspouvonsnousdire quece quenousnommonsotre
consciencenoraleremplit cettecaractZristiqueLa reconnaissancee cetteinstancenous
permetde comprendrece quOomppellele dZsirdOstreremarquZou, pour mieuxle dire, le
dZlire dOobservatio qui appara’t avec une telle nettetZdans la symptomatologiedes
affections paranedes [la transparence/surveillancgZnZralisZeJmais peut aussi se
produire comme affection isolZe ou bien de fason sporadiquedans une nZvrosede
transfert. Les maladesse plaignent alors quOorconnaissetoutes leurs pensZesguOon
observeet surveille leurs actions; ils sontavertis du fonctionnemensouverainde cette
instance par des voix qui leur parlent, de fason caractZristique,” la troisisme
personne®®

Mutatis mutandis les modalitZs dOagrZmeat de contr™le des Ztablissements
sanitaireset sociaux impliquent simultanZment IQinstanciation dOun setrdinstitution
dOuridZal; et cet idZal (la bientraitance) exerce une fonction politiqueais correspond
Zgalement ~ une dynamique groupale inconsciente.

__ Avant de revenir plus longuement scette dynamique groupalel est intZressant
dOZvoquéa geneseetla fonction politiques deetidzal.

3i La promotion de IOidZal de bientraitance rZsulte de choix peditifiectuZs
depuislesannZes 1996t surtout 1998et, par-del”leschangements de majoritZ prZsidentielle
et parlementaire, darle meme sens, selota meme logique, avedes memeshbuts.

La dZmarche de I0Zvaluation intexrexterne ; IQobjectif de C dZmocratie sanitaire E ;
etla promotion de ¢a santZ mentale E dans IQordre juridicfsultent respectivement te
loi prZitZedu 2 janvier 2002 C rZnovant IQaction soeiatedico-sociale E, d& loi dite
Kouchner du 4mars 2002 C relative aux droits des malaée$ la qualitZ du systme de
santZ Eet dela loi du 17 janvier 2002 dite C de modernisation sociale E, Zksdtoutes par
une majoritZ parlementaire dite de C gauche plurieN& Bpspin ZtanPremierministre et
Mme Aubry Ministre du Travail.

La loi dite CH.P.S.TE du 21 juillet 2009, Zlahéesous |OautoritZ dme Bachelotet
la prZsidence d®l. Sarkozy si critiquZe pour son inspiration dite libZrale ou nZaoileZnOa
nullementremis en causeles principesfondamentaux déa C dZmocratie sanitaire E, ni
interrompule processus dOZmergertee croissance dgesorganes dZcisionnaires (Haute
AutoritZ de Santét AgencesRZgionales de Sanktzni bien szr invalidZesidZaux inhZrents
ladite C dZmocratie E.

388 Freud.Pourintroduirele narcissismePressesiniversitairesle France O.C.F. X p.237et238.
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Le Conseil National de IOEvaluation Socitl#Zdico-Sociale, puikDA.N.E.S.Mpnt
ZtZcrZZspar des majoritZs parlementaires dites de C droite rZpublgain®initiative de
deux gouvernementRaffarin successifs ;cette Agence a exercZes missions sans
discontinuer de 2007 ~ 201KM. Sarkozyet Hollande Ztant successivement PrZsidenta de
RZpublique, jusqu®adisparitionau1*" avril 2018 dufait de son intZgrationla H.A.S.

Le directeur de ladite agenc®. Didier Charlanne, a exercges fonctions sans
solution de continuitZ de 2007 ~ 20Mme Annie FOUQUET,administratrice d&QINSEEet
ancienne Inspectrice gZnZrale de I'GAS, a prdsiddnseil scientifique dE)A.N.E.S.Mde
2012 "~ 2017, aps avoir prZsidZa SociZtZrarraised'Evaluation, qui orchestre 10Zvaluation
des politiques publiques. LOactuelle C Ministre des SolidaitZse la SantZ E du
Gouvernement Philippédme Agnes Buzyn, fut nommZe prZsidenteldédaute AutoritZ de
SantZ en mars 2016 parle GouvernementValls. En fZvier 2018, elle a installZ la
CCommission de promotion d& bientraitanceet de lutte contrda maltraitanceE, qui doit
C sOattacher ~ proposer des mesures de protestibrection des personnes vulnZrabées
raison de leur %oge ou dOun handicaplif, les termesdu communiquZ de presse du
GouvernementOn peut donc constater une parfaite continuitZ dOinspietiamatiere, la
division bipolaire traditionnelle dela reprZsentation politiquefraneaise demeurant
manifestement sans incidence mafondamentaux de C IOaction soatieAlico-sociale E.

E cet Zgard)a circulaireDAS nj98/275 du 5mai 1998 diffusZe sous signature de
Madame Aubry, marquait point de dZpart dOun processus dOaffermissement juridique de
IOidZal de bientraitancalertZesurla situation des enfants rGaltraitZs dans des institutions
qui ont pour mission dOassurer leur protectdrde favoriser leur dZveloppemett la
ministre rappelailes fonctionnaires ~ leur @esponsabilitZ civique particuliere qui impose
une vigilanceet une rigueur exemplairels. Toutefoisjl faut remonter 20 aren arrisre pour
assistef la naissance administrative detidZal, dansE une pouponire.

Ce terme, ObientraitanceOZmergeaau sein dOunComi#Z de pilotage singulier, IOOpZration
Pouponnires. SaparticularitZtientA la IonngitZexceptionneIIe:IeIa mission; effectivement,
lancZeen septembrel 978, elle seerennlsqusqqupuln 2004. Cettem|SS|onatyp|quesO|n|t|e
en 1977 : SimoneVeil, alors Ministre de la SantZ fut alertZepar une OrecherchactionO
effectuZepar JanineLZvyet Danielle Rapoportdansune pouponnire extrmementiciente
delOAidsociale” IOenfanceSaintVincentde-Paul ~ Paris entre1972et 1977 prZsentZsous
la formedQuriilm percutant,CEnfantsen pouponnisredemandenassistancés. SimoneVeil,
alertZe,lance cette OpZrationpouponnisresdes |OannZsuivante.Les maltraitancesdont les
enfantsretirZs ~ leurs parents sont les proies, dans des lieux censZsles accueillir et les
protZger nOZtaienhi vZritablementconnues,ni reconnues.Ces vingt-cing annZesdurant
lesquellesce comitZde pilotageministZriela besoinde serZunir, dZmontrent quelpointil est
alors difficile de ne pascZderau dZcouragemerface” la complexi desdiffZrentscontextes
de maltraitances,enracinZesdans la sociZtZ.SimoneVeil chargera Danielle Rapoport et
JanineLZvydu lancementle cette opZrationsi ambitieuse misesousla tutelle du Ministere
chargZde IOEmploet dela SolidaritZpuis desAffaires Socialeset dela Direction gZnZralede
IOActiorsociale..Dans ce contextecomplexeet dZsarmantle mot Obientraitanced@clotdans
le discoursde Marie-JeanneReichencoordinatricede IOexZcutiode cetteaudacieusenission
au seindu BureauchargZde|OEnfancetdela Famille3®’

387 Alice Duval : La bientraitancedansun Ztablissemerde santZ: geneseet questionnementéthiquesMZmoire

prZentZet soutenupour le Master” |QuniversitParis DescartegLaboratoiredOZthiquenZdicaleet mZdecine
IZgaledela FacultZde mZdecine)DisponiblesurInternet.
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__ Trois temps peuvent dontre rZtroactivement dZgagZs ddagyensse politique de
IOidZal de bientraitance :

¥ un temps de C prise de conscience E militante entres12988 ;
¥ un temps de construction dOun appareillage administratif-juridique de 2008

¥ un temps dOextension de C I0empire de I0idZal E, de 2008 " 2018.

Revenons sucestrois temps.

La C prise de conscience E militante sOirserizalitZdans |Ohistoire millZnaire de
IOoccultatioret de la rZvZlation des sZvices " I0Zgard des enfants, ceimmenZmoire
collective et le traitement juridique deces sZvices ne pouvajamais sOinscrire darnis
continuitZ dOune conscience institutionnelle.

En 1978, cetteC prise de consciences@etictue “la faveur dOufilm documentaire,
os 1Gon dZcouvre, commentZ dOune voix getser un ton de circonstancks travail
quotidien dOaides-soignanggésle puZricultrices occupZes ~ soigner des nourrissofeeate
machinale, peu affectueuse, sans paroles. LOZpstalers au plus fort delffet Dolto :
IGZmission radiophonique C Lorsque IOenfant para’t Eehewntlifie I0imagéansaisede
IOenfancet de I0Zducatioat popularise une idZologie psychanalytique ajuiil des annZes
impregnera |Oaction sanitagesociale maisZgalemenia protection judiciaire déa jeunesse,
la magistrature, sans parler de I0Zducation nationale ou deo éatielle B2

A cestade cependant, IOidZal de bientraitezstelimitZ au registre Zthique meme
sOilnspire I0action de reprZsentantgeatjl nOespas encore tradueinnormes de Droit.

Le pasestfranchiau dZbut des annZes 2000, diarfwulZe de 10 &faire dOOutreau E
(qui, de dZcembre 2000 " juin 2006, alimelatehronique judiciairet IOimaginaire collectif),
et” la faveur dOune triple idZalisatierde 10 C enfant -sujet E, du Detibien szr ddOEtat,
puisque |OidZalisation idZalise aussi bien son auteur que s8i. objet

%8 Dansun guideadministratifde juin 1999 consacrzaux violences™ IOencontrdesenfantset desjeunesdans
les institutions socialeset mZdicesociales,et destinZaux MZdecinsInspecteursde SantZPublique et aux
Inspecteursdes Affaires Sanitaireset Sociales,on trouve encoredes renvois bibliographiquesaux luvres de
Anzieu, Bion, Kaes,Mannoni, Racamier et bien sZr Dolto. La disqualificationde |QidZologigsychanalytique
intervientpeu apres, notammentau titre de la prZtendueCmaltraitanceE desenfantsautistes puis du discrZdit
jetZsurles Cexpertisepsychologique£ lors desproces dits de ClOaffairalOOutreak.

389 En 2010, Danielle Rapoport psychologueres prZsentecommeon IQavu, des la naissancele |OidZaltire en
cestermesun bilan rZtrospectifde cetteluvre |Zgislatriceet rZformatrice CQuelquesannZesapres |Odoption
de la Conventioninternationaledesdroits de IOenfanen 1989, le conceptmeme de bientraitancea insufflZ au
respectde cesdroits uneforce singuliere. Celle-ci doit beaucoup la rZsonancet la dimensionZmotionnelles
attachZes$ ce seulmot, B dimensionqui ne ressortaitpas toujours des textes|Zgislatifs, meme si la rZcente
rZformede la Protectionde IOEnfancéui donneenfin une certaineplace (cf. la loi du 5 mars2007). C Bien-
traitanceE, nOeste pasjustemente quelOenfangsten droit dOattendrentantquesujetde droits ? CSujetE, ce
terme jusquOicutilisZ surtoutpar les philosopheset les psychanalystesjit bien que tout enfantne peut etre
rZduit™ un objetde soinset de mesuressi prZcieuxsoit-il (ClZment1981),il doit tre respectdlanssesbesoins
et ses dZsirsspZcifiquesen tant quOindividuen relation avec son environnementen tant qu®strehumain
construisansaproprepersonnalitZlansune histoire uniqueet en devenir,et en tant que partenaireactif de son
dZveloppementutour de ce respecenversdOenfania bientraitancetisseunetramesubtilequi tient comptede
|OextremefragilitZ et de la dZpendancelu petit humain, B une trame faite de tendressede cohZrencegde
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Enfin, au troisisme temps, |0idZal de bientraitarseegZnZralise te nOest plus
seulement un principe unificateur des C bonnes pratiques E3I&M.S: il sOZtend aux
services dOaide 1a personneet virtuellement, ~ traverda CQVT E, " tousles secteurs
dOactivitZ il ne vise plus seulement ~ protZdes enfants oues populations fragiles i
sOapplique Zgalement aux professionsaisriZset aux C usagers Hl; ne constitue plus
seudement un principe de dZontologie professionnellea vocation ~ rZgires relations
civilesengZnZal.

5 Ici encore, la rZfZrence psychanalytiqueert parfois de caution ~ |Ointervention
Ztatique. Dans un rapport du 12 dZcembre 2018 radigam dela Commission deaffaires
sociales de IOAssemblZe nationale, on peutiggnsi

Le conceptde bientraitancesOappuiggalemensur unenotiontirZe de la psychanalyse

il sDagitde la notion de mere (;sufflsammenbonneE dZveloppZear le pZdopsychlatre
Donald Winnicott,qui traduit unecapaandOadaptatloet de Cprendresoin Edela mere
qui ne se dZfinissepas de manisre gZnZralemais releve dOunmajustement” un enfant
particulier, ~ un moment donnZ du temps. Cela ne signifie pas que la posture
professionnell@e bientraitance posturedOajustemeftun usagersingulier™ un moment
donnZ s@pparente” une posture maternante: cette notion diffZrencie la compZtence
maternelledOuneguelconqueorme de perfection,ou encoredOuneompZtencabstaite
etgZnZraleE.

Cependantjl sOeraut de beaucoup que, malgrZ quarant&esaQOefforts continus,
IOidZal de bientraitanse soit traduit danges faits. Dans un avis du 11 octobre 2018,C
DZfenseur des droits E Zcrivait ainsi C&adernieres annZes, des dispositifs de lutte contre
les violences institutionnelles ormitZ ZlaboZs pour les Ztablissements sociawt mZdico-
sociaux ainsi que danie domaine dda protection de IOenfance (action recentrZelesir
besoins de IOenfant) midssparaissent encore insuffisargsinsuffisamment prien compte
par lesacteurs concernZs.

Qui ne partageraites intentions proclamZes pées rZformateurs successiéh la
matiere ? NOestl pas louableet nZcessaire de promouvda bientraitance ~ 10Zgard des
mineurs et des personnes %.gZes ou maladds fallait-il pas mettre fin aux antiques
pratiqgues mandarinales et/ou autocratiqeregeconnaissaries C droits des maladessBeur
reprZsentation dans IQinstitution mZdicAé®esi pas IZgitime quéa RZpublique promeuve
le respect déa personneet de sadignitZ la parole de IQusaget la participation citoyenng
la conciliation dda sZcuritZ aveléacces” IOautonomie ?

Si doncil y a: 1. Consensus politique, 2. ContinuitZ dQinspiratid®actionet 3.
LZgitimitZ moraleet rZpublicaine, pourquda bientraitance nOestlle pas devenudOZtat
normalet permanent des E.S.S.M.SE, voire dda communautZ dite C RZpublicfueneaise
E dans son ensemble ? Quigest passZ pour que tant de bonne vol@itiant de moyens
produisentcet effet de bureaucratisation gZnZraligede moralisme forcenZ ? Pourques
mZthodes dOZvaluatiortes regles dOaudit (directement importZes téndustrie

continuitZ,de projets, mais aussidu soutien” la parentalitZde son pere et de sa mere sQilssont dZfaillants,
commede celui des professionnelgyui les entourentsOilssont euxmemes en difficultZ. E Publicationde la
CaisseNationale d'Allocations Familiales - C Informations socialesE 210/4 nj 160 | pages114 ~ 122.
Disponiblesur Cairn.Voir Zgalemenle site Internetde IOAssociatiog Bien-traitance Formationet Recherches
E, fondZe en juin 2004 ~ IQinitiative de Danielle Rapoport, Marie-Odile BZriel et de 10Zquipe
de FAER (Formatbn, Assistanc&educativeet Recherches),
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automobilejgo, ces procZdures de gestion des dZpenses, bueftte gouvernementalitZ
nouvellenOa-elle pas abouti ~ @n finir avec la maltraitance E, ni fme = une meilleure
ma”trisedes dZpenses de saetdu travail social ?

Une rapide recension du vocabulagreusage chetes promoteurs déa bientraitance
estinstructive :recommandation, qualitZ, Zvaluation, accompagnement, diagnostic, repZrage,
validation, agrZment, trouble, innovation, projet, compZtence, autonomie, parengtaete,
dossier, suivi- le simple survol destermes et des formules rZcurrentes dafes
C recommandations de bonnes pratiquds Emontre avec Zvidence : une novlangue
technocratiquesOessubrepticement constituZay fil de rZformes IZgislatives successives
dont un commentateur notait, " justiere, que leur ZlaboratiosOZtaitaite avec un grand
concours de dZbats, colloques, concertations, tant #sqrofessionnels ou leurs
reprZsentants quOalexassociationst fZdZrations dOusagerdesfamilles’,

§ COesen ce point quela perspective psychanalytique quant ~ I0idZal sOavere aussi
Zclairante que IOZvocation, par un responsable politigaegdeod enough mothés.

4; Observons tout dOabord daitermede C bientraitancge%tapparu dank champ
de la Protection Maternellet Infantile, pour dZsigner des sZvicesplus largement des
comportements jugZs maltraitants envessourrisson®tlesenfants.

De tels comportements ne sont pas séaige Zchoau fantasme inconscient dZcrit par
Freuden 1919, et quel®n rZsumesn languefrancaiseparle syntagme : ©n bat un enfanE
(ou, selon une autre traduction,u@ enfantestbattu E). Ce fantasme, tres gZnZralet qui
dZbordede champ des C perversions sexuelles B estmis en acte, suscite une excitation,
ressentie(i.e.: consciente) ou non pade sujet. Cette excitation peut, lorsquées valeurs
morales du sujet y contredisertte battueenbreche, cOede casdele dire, par une formation
rZactionnelle de sens opposk: sujet refoule, ou rZprimesette excitation par divers
mZcanismes (dZfense phobique ; intZgration wiiude personnalitZ ; conduite moralement
irrZprochable etc.).

On peut penser quies situations de maltraitance rZveillent des Zchosedantaste
inconscient,et que la promotion dela C bientraitance E revet et Zgardla nature dOune
formation rZactionnelle.

Un autre mZcanisme inconscient peut expligleergZnZralisation de 10idZal de
bientraitance : celui de IOidentification hystZridgugesujet sOidentifie, consciemment ou non,
" la personnemaltraitZe et par uneffet de C contagion Zmotionnelle E, invesdisituation
commela sienne propreCOessurle fondement deetteidentification quese dZveloppent des
actions altruistes, quse revendiquent dOudZal et se soutiennent dda reprZsentation
imaginaire(rZcitsoufilms par exemple), desctesde maltraitance.

M. Louis Schweitzer,ancien Zlsve de IOENAet Inspecteurdes Finances,prZsidendirecteur gZnZralde
Renaultde 1992~ 2005 et prZS|den1de la Haute AutoritZ de Lutte contreles Discriminationset pour I'EgalitZ
(HALDE) de 2005" 2010,ajouZ"” cetZgardun r™ledZcisif.Il exercedZsormalssescompZtenceau servicedu
bien-tre animal; dansun entretienau journal OuestFrancedu 23 fZvrier2019,il dZclaraiparexemple: CRien
que pour un poulet, noussommesparvenus™ 220 criteres pour mesurerle bien-tre tout au long de savie E.
Gageongju'avecun tel expert,le Ministere de la SantZpourraitaisZmen#Ztablirun logiciel d'Zvaluationde la
bientraitancedes populationsC tout au long de la vie E, dont Madame Buzyn pourraitfaire un axe fort de sa
communicatiorpolitique.

391 JeanYvesBarreyre: Lesimplicitesd'unerZvolutiondouce RevueVie socialen; 4-2010.
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Cesdeux explicationssi elles peuvent valoir pour un nombre de personmeme
important, ne concernent cependant pas |Qinstitution Ztanqaat quetelle : puisquOelles
sQinscrivenau niveau du GZnZrdlCcOestomme ea souve@ et non pasau niveau de
IOUniversglCcOestomme ezt «a ne peut pastre autremen).

Or, des lors que IQoest en prZsence dOune norme de Drodt Bon dOun simple
mouvement dOopinion, deffet mZdiatique, ou dOun discours idZologique D, on doit
mZthodologiquement pouvoin rapporterla genese ~ des mZcanismes inconscients de
IOinstitutiorelle-meme, et non seulement deesmembres, pour autant du moins que 10on
accorde quelquerZit ~ IQapproche psychanalytique des groupes.

Pour IOingtitutign comme pole sujet, IOidZal renvoie, du point de vue freudien
rappelZ dOemblZe, ~ dtatnarcissique dOomnipoteretede perfection qui subsiste, hors du
temps, ~ traver$a succession de leurs Ztapes de maturation historique.

CcOesau miroir decqtidZanuele groupe commée sujetseforgent de leur forme une
image accomplieet valorisZe, illusoirement complete, qui constitue un des ZlIZmer&ude
assiettenarcissique.

COestu ciel decetidZal quele groupe commée sujet inscrivent leurs mythes leur
histoire.

COestu nom decetidZal quele groupe commde sujet combattent leurs dZmoeis
s@n dZclarent vainqueurs, dans I0ordre symbolico-imaginaire o leumerisgtsertieD et
quand vainqueurdis ne sont pas, ou frtiori quand vacillela statue de 10idZaiQesta
consistance narcissique detteexistenceneme qui estenjeu.

_ Cependant, on doit,la suite de Janine Chasseguet-Smirgel, distinguer, ldaras/ail
de 10idZal danda maniere dont 10idZal travaillegroupe commée sujet - deux modalitZau
moins :

b soit IGidZal soutient IQeffort incessant du edujet groupe pouse transformeret
tenter de @Zaliser(symboliqguement) |OidZaldt prix dOuneemiseen cause rZpZtZe
etdouloureuse de setde son image ;

b soit ~ I0inverske groupeet le sujet court-circuitente temps dOZlaboratiat
prZtendentZaliserdirectement |OidE prZservant ainsi, intacte, 10illusion de perfection
narcissique dOdesZmane.

Cetteillusion estinhZrente " IQexistence de tout groeppas seulement solssforme
dZrite par Didier Anzied’””ni seulement selon un mode imaginaiOesparce quOil g,
dansle fonctionnement des syst*mes symboligues (nomination, parentZ mythiegigwae
parole, etc.) constitutifs du groupe, une rZflexivitZ spontngue |OidentitZ groupale
comporte nZcessairement une dimension dOlIIUSlonleoInat0|SS|smese nourrit, et qui en
retour nourritles pratiques dites religieusdss techniques thZrapeutiques, lea entreprises
guerrieres.

392 cJOappell®illusiongroupale@n Ztatpsychiqueparticulierqui sOobsenaussibien dansles groupesnaturels

quethZrapeutiquesu formatifs et qui estspontanZmenterbalisZparles membressousla forme suivante: nous
sommeshien ensemblenousconstruisonsin bon groupe,notre chef ou notre moniteurestun bon chef, un bon
moniteurE./E LOilusion groupalecimentealors|OunitAu groupe.Elle est™ I0ZvolutiomOumroupece quele
stadede miroir est” IOZvolutiorde IOenfant une ZtapenZcessairemais aliZnante fondatricedu narcissisme
groupal.ED. Anzieu: Le groupeet|OinconscientOimaginairgroupal EditionsDunod.1975
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5; LOEtaen France agitiu nom de 10idZal de bientraitance dans IQillusion quOune
telle vertu pourrait sOobtenir par des stages de formation, de bonnes pratiques
professionnelles, des chartes Zthiquasdes procZdures de coré&™e conformif. Ses
reprZsentants, Zlus ou fonctionnaires, sincerement convaindasvaieur de leurs principes
et de IGwthenticitZ de leurs engagements, manifestent, non seulement paunréqu¥s de
pressemais Zgalement ~ grands coups de budgdtdOenates, de rapportset de lois, de
commissionset de recommandations, leur croyanceOefficacitZmagique des moyens
dZploya.

Or, nOeste pasla subjectivitZmeme des professionnels qui peut comporter (ou pas)
effetde bientraitance? NOeste pas 10Zthique dZsintZressZe des professidengtgt du
travail et du service publicla capacitZ dOZcoute empathique, ou IQautoritZ personnelle qui
peuvent emporter quelquedfetde bientraitanceenvers autrui NOesil pas plus important,
pour Zduqueet soigner des enfants, de saviaire fonds sur IOenfant gesten soi, plut™t que
sur un dipl™me ?

La logique bureaucratique exclut de son propre mouveroemui fait le prix du
travail B I0engagement subjectif du travailleuwl/Zsiret le plaisir de travaler ensemblela
satisfaction procurZe paa crzativitZ symbolique du collectif de travail & produit un
simulacre de C bientraitance institutionnelle Hasurveillance gZnZralisZ

Certesjl estnon seulement normalaisindispensable quies responsables politiques
fassent respectda norme de Droit. Cependant, nOyilatas, dande Code PZnal, des
incriminations suffisantes pour constater, poursugtreanctionnetes actesou les inactions
constitutifs de C maltraitance BN®este pasla miseen iuvre de procZdures disciplinaires
ou de poursuites pZnales ~ I0Zgard de ceux P y ctenfwisctionnairesles syndicalistes, ou
lesmagistrats - qui tolsrent ou commettent @bes de faiblesse, des C faveurs sexuelles E, ou
des dZnis quantla rZalitZdes sZvices, qeeraitde nature Taire respectefa regle de Droit,
plut™t quées avis du C DZfenseur des droits Hesurecommandations da H.A.S. ? NOest
ce pas |OmpunitZ, mieux garantie aujourdOhui [mil%hetZ bureaucratique que pas
privileges du rang, qui ruine IQautoritZ symboliquéadei juridique ?

LOidZal de bientraitanseraitil le produit dOurEtat incapable de renouveleses
mZthodes, de dirigast sanctionnersesagents, dOexers@smissions.et qui dZnida rZalitZ
de son impuissance date proclamation creuset stZrile de valeurs moralegaciles et
dZmagogiques ?

LOidZal de bientraitance, dont on a vuil gs@¥taitaffirmZ au spectacle dOune
malraitance dansles Ztablissements financZs per RZpublique,et non pas danda
constatation des violences commisasfamille ou en couple, constituda clZ dOun Zdifice
surmoeque/ narcissique, dOftatqui voit se dZliter sa puissance symbolique, tente de
maintenir intacte non seulement son imagejs encorecette illusion dOomnipotence qui,
dans les temps modernessOesincarnZeet relativisZe dansge dispositif wZbZrien du C
monopole déa violence physique IZgitime E .
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Dans sorarticle przitZ, Catherine CollioFhZlene Zcrivait ‘ce sujet :

Le conceptwZbZriende I'ftat estun conceptdu pouvoir souverainqui laisse en blanc le
problsme du fondementu pouvoir. Dira-t-on pour autantque Webera mZconnua vZritZ
du pouvoir en le rabattant sur sa seule face nZgative,la violence ? /E [Non,] car la
monopolisatiorde la violence(formesuperlativede la contrainte)seconfondchezlui, onl'a
dit, avecla monopolisatiorde la capacitZde garantir lesdroits subjectifsc'est™- dire deles
faire exister./E Le pouvoirn ‘estpas pensZici commel'antithese du droit mais commece
qui lui donne-tre, et otre prZC|sZment:ommepouv0|r (dZrivZ).En termesbanals, cela
signifie quela contrainteZtatique(I” o I'ftat arZussi® imposersonhZgZmonisur les C
communautZdedroit Econcurrentesgstla conditiond'existencelesdroits effectifs

Dit autrement le viu dOomnipotence narcissique inhZrent ~ IQexistence du gebupe
du sujetse transforme, selotes systemes symboliques dZveloppZs par chaque cukaore,
dispositifs de pouvoir qui nguIem destructivitZet la violence, les mZtamorphosengn
guerres de conquete ou de libZratites dZclinenten pratiques de combat ou dgse” mort,
les traduisentn rapports de force C politiquesds;. LO fat modernegt le discours juridique
qui lui est coextensif, est une des formes historiquemerfalisZesde cette Zquation
anthropologique complexe, par laquddéaineetla jouissance du meurtre sOinscrivent - non
sansmalaiseE - dans des processdisilisationnel$®.

Cependant, poursuit notre auteur,

La dZinition de Weber,rZpZtonde, ne vise pasun monopolefactuelde la violencemais
la monopolisationde sonusagelZgitime.Ce qui menacece monopolece ne sontpasdes
poussZedeviolence danslesbanlieuesou ailleurs, ce nesontpaslestauxde criminalitZ,
mais la multiplication des instancesjuridiques et politiques, ~ c¢™tZau-dessus,”
l'intZrieurdel ftat, quelesindividusou lesgroupespeuvenmobiliserpour conforterdes
Cchance< " chaquefois dZterminZes

Dit autrement encore la 1ZgitimitZ dans |Qusage e violence, exclusivement
impartie ~ IO ftatdepuis IOaube des temps modefeesEurope du moins)se dZplace
dZsormais sur dOautres instances (par exdmpEmmunautZ europZenne, leutribunal
pZnal international, voirde radicalisme islamiqueZtatsZ), de sorte quela solution
historiquement reprZsentZe par Ig it danssaforme modernsedZfait, faisant resurgir une
omnipotence originaire qui n@arZalitZjamaisdisparue.

LOombre deetteomnlpotence - IO|mpU|ssance originaire - nOa pas plus disparu : voici
qquIIe ressurgét sOénd ~ mesure quee dZveIoppentIes bureaucraties cybernZtiques
dOaUJourdOhat quese dZfontles dispositifs dOagentivitZ antZrieluss institutions, quelles
quOelles soie(rhaisnotammentesinstitutions publiques), perdent de parsplusle contr™le
de leurs opZrationk ma’trisede leurs actions, I0emprise sur leurs dZcidiersentiment de
cetteimpuissancee gZnZralise entre leurs membres, leurs usagers, leurs népniset les
renforce danda tentation de IQomnipotence, qui n{esaissi enfouie quOelle ne puisse
resurgir dOun coup.

393 Rappelonsque les Erinyes, CappelZesaussiles EumZnides(c'est -dire les Bienveillantes,d'un surnom
destinZ" les flatter, et par consZquent Zviter d'attirer sur sormeme, en les nommantd'un nom odieux, leur
redoutablecolere) sont desdZessewiolentes./E Protectricesde I'ordre social, elles ch%stientous les crimes
susceptiblesie le troubler, et aussila dZmesurelOHybrisqui tend ~ faire oublier ~ 'homme sa condition de
mortel. E cf. PierreGrimd : Dictionnairede la mythologiegrecqueet romaine.Paris, Pressesiniversitairesde
France.1963.DanslOOrestedOEschylesllesacceptente jugementdOAthZnat renoncenf poursuivrele hZros
matricide,ensemettantauservicedesidZauxdela citZ
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LOidZal de bientraitance, qui amalgame ple- dans son spectre morigls abus
sexuelsetles soins inadaptZtes mouvements dOhumatiesinfractions pZnais,lesfessZes
etlesmeurtresestle masque avenant dont un nouvel ordre politique cosad&ceobscene.

6i Un motenconclusion sula fonction quda psychanalyse (odespsychanalystes)
exerce dans lOinstallation insidieuseeigouvel ordre.

_Formulons la question en ces termes: la psychanalyseestelle une rZponse
1. Craible ; 2. Possible ; 3. Souhaitable ; aux phZnomenes de bureaucratieidie et de
moralisation acharnZe des univers professioret@islitiquesici dZnoncZs ?

E cette question trilobZe, pouna part, je rZponds clairement pé nZgative et ce
pour trois raisons.

En premier lieuJes psychanalystes, massivement prZsents lgamsstitutions de soin
psychique pendant des dizaines dOannZes, nOont nullementiapi@ontAstration de leur
capacitZ " transformer positivemet@nstitution thZrapeutique oue C travail social E :
IOarrogancéa suffisance, [Oautoritarisme avec lesquels certains depdigst@analystes &
sont comportZs nQ@n " envier avec IOarrogancke, suffisanceet IQautoritarisme des
mandarins de IOinstitution hospitalo-universitdieememe diagnostic peut duestestre posZ
" 10Zgard des organisations psychanalytiques proprement ditesreud a proposZ des
concepteet des theses dZcisivement utiles pour peteséen socialet lesinstitutions, 10Zglise
quOil acrZZenOa pasait mieux, cOeste moins quOon puisse dire, que IOEglisé gud
thZoris&.

En second lieu,la logigue meme du discourset de la posture de penser
psychanalytiquesstradicalement impuissante‘éire norme " suscitertelle outelle modalitZ
d@organisation du pouvoir plut™t tplle autre, = proposetel modesle institutionnel de
perZrence un autr&i la psychanalyseyne psychanalyse, peut emporter modificatioriale
position dln sujet quant 'sesmodes relationnels Mais I@xpZrience montre queet effet
nOest pas systZmatiquié &texclu qu(m oudespsychanalystes puissers, qualitZset” ce
titre, faire acteau niveau des collectivitZs politiques B alorsne quOurnel acteanalytique
seraithentueIIement possibku niveau des C petits groupes E, sddoformule en usage
depuis Bion.

Enfin, la psychanalyse, lorsquOedktune visZéhZrapeutique ou un idZquel qudil
soit B y compris un i@Zde \ZritZD demeure tributaire de deux sisracines historiques :
IOordre mZdic&tle champ dit clinique) dOune part, I0idZologie des Luratdeescientisme
dOautre part.

Or, ce sont prZcisZment IOordre mZdwalOidZologie des Lumieres qui forment
aujourdOhui une combinaison politique nouveléegouvernementalitZ Zthico-sanitaire, qui
fait du C sujet Etde Qa sociZtZ E deux malades ~ soige€rrZguquer.

Avec |Ointerpellation kantiennes@pere aude, le hZraut des Lumisres, sOadressant
aux populations ignares, sOauto-instituait simultanZenesdvant,en ma’tredOZcolegt en
libZrateur ;ce hZraut a dZsormais son avatar diensechnocrate déa bienveillance,le
professionnel du Bien, I0expentsantZ mentalet qualitZ de vie, doria positionse soutient
dela gouvernementalitZ des bonnes pratiques de bientraitance.
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Comme |OZcrivalteanAllouch en 1997, Cla choseestaujourdOhuen France bien
connue lesgens qui mZlangeaiel#s sphereset donnaient desesons Zthiquestel Sartre,se
montrerent plut™t complaisant envers IQoccupant du sol franeais dar8atonde Guerre
mondiale, tandis que ceux qui distinguaiémtfonction de savant deelle de citoyentel
Cavailles, surent prendre leurs responsabilitZs de citoyen quittediskér leurs travaux de
savants ou “les reprendreen prison./E Lacan aura sougstimZ en |IOabsence dOZthique
partagZela soif de moralitZ qui caractZrisa modernitZen Occident, nZgligk ruse dela
raison quimetlesplus nobles idZaux aervicedela cruelle jouissance du surmgi®

394 JeanAllouch : LOZthificatiomlela psychanalys®calamitZ EditionsE.P.E.L.Paris,1997.
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La manipulation par lesmZcanismeguridiques

Michael RIOUX3%®

Mots-CIZs: ProcZdure de reconnaissance prZalable de culdabiintrat pZdagogiqu
communication engageante, thZorie de I0engagement, autontanieldetZ

RZsumZ : Le principe de IOautonomie evolontZestun principe fondateur du drcét demeurg
aujourdOhuie fondement déa force obligatoire du contrall induit la libertZ de consentemeet
dOengagement des individkisprZsuppose dee fait leur libre choix. ConsZquence directe, tg
manipulation dda volontZestthZoriquement impossible puisque toute erreur provoquZeto®
sanctionnZe pda nullitZ delOacte.

Pourtanta psychologie sdele enseigne quie consentement nOg@snaistotalement libreet
quOil peuttre influencZ, voire manipulZ, par des processus dOengag@meetix<i se retrouvent
dans certains mZcanismes juridiques courants. Agngiroit public public ou privZ, des factet
dOengagement accentuenhZcanisme des contrats pZdagogiques qui vise ~ manipsignataire
tandis quOen droit pZnal, des biais sOapparentalst Caemunication engageante apparaissey|
filigrane dansla procZdure de reconnaissance prZalable de culgabaitprise en compte deces
processus dOinfluenest si I0Oon souhaite qle consentement traduise une vZritablgionomie dg
volontZ.

Keywords : Plea bargaining procedure, learning agreement, binding communication, enga
theory, party autonomy

Abstract : Partyautonomyis a key principle of théaw and underlies the binding force of contra
It entails the freedom of individuals agree and engage the applicable procedure for arbitratig
thereby presumes thdieecbm of choice. Consequently, any manipulation of the individualOs {
is theoretically impossiblegsany ensuing errowill incur the nullity of theact.

However, social psychology shows that agreememever totallyfree and thatit can be
influenced, or even manipulated, by the engagement proceduresirficumdimber of common leg
mechanisms. For example, engagement factors accentuate thegesgreement mechanism t
aimsto manipulate the signatory, and biaseltedto binding communication appear implicitig
the plea bargaining procedune criminal law. These influencing processes must be taken
accounto ensure that the conseeflectstrue party autonomy.

395

Docteur en droit public, ATER IOUniversitZ des Antilles (P™le Martinique). Contact:
michael.rioux@orange.frUniversiZ des Antilles, Laboratoire CaribZende SciencesSociales(UMR 8053),
Campugde Schi Icher,97233Schoelcher.
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Le principe de IQautonomie ldevolontZestun principe fondateur du droit. sOagit du
pilier qui sous-tenda plupart des regles juridiques. Traductien droit dela philosophie
kantienne,il est encore aujourdOhlé fondement dda force obligatoire du contraf. Il
prZsupposka libertZ des individustede cefait, leur libre choix de consentir ou de sOengager.

N ConsZquence directe, toute manipulation Iaia/ojontZ est impossible en droit :
IOengagement des individssla rZsultante de leur volontZ propre, intrinsecetepute erreur
provoquZe doittre sanctionnZe pda nullitZ del®act&”.

Ce nOest pate point de vue dela psychologieet plus particulisrement dda
psychologie sociale, qui sOintZresse dejesisnnZes 1960, fa mankre dont on peut
influencerles personne®t les amener ~ adopter un nouveau comportemgntla matiere,
trois courants thZoriques ont successivemeetry :

- la psychologie de IO0engagemeansidere que IOon peut convaincre une personne de
changer de comportememn argumentant,en agissant surses convictions afin de
modifier son opinionet donc en changeant |Qattitude qui sous-témccomportement
(Kiesler, 1971). LOengagemesdt donc considZrZ comme un processus interne, qui
dZpend de diffZrents factetess quela visibilitZ de IOacte (son caractere public lieip,
irrZvocable et/ou rZpZt&)le contexte de libertZ dans lequieke produit. Pour amener
une personne ~ changer de comporteméntpsychologie de IOengagement prZconise
|Outilisation de messages persuHiifs

- lathZorie de I(N)engagemeomientvque Geuldesactes nous engagent. Nous ne sommes

donc pas engagZs par nos idZes, ou par nos sentiments, mais par nos conduites

effectivesE (Joule& Beauvois2006)et quelOengagemenichangerde comportemenest
avant toutliZ ~ la situationellememe. On peutse rZfZrer ~ I0Ztude classique rZalisZe par
Milgram surla soumission " |OautoritZ © notamment retracZeleléilm | comme Icare
rZalisZ par Henri Verneuilen 1979°%°. Outre les facteurs proposZs par Kiesler,
IOengagement dZpend des consZquenaks cozt de IOacte, ainsi que des raidens
justifiant (Joule & Beauvois, 2006).

396 \eme si actuellementest remis en causeson r™lefondateurdans la philosophiedu code civil de 1804
(Martin, 2002, p. 258) et son utilisation pour justifier IQobligatiordOexZcutde contratanciennementonsenti
(Ghestin,1982,p. 3).

397 Une nuancedoit tre apportZeen matisre de transactiorpZnaleoe la sanctiondu dol appara”CincertaineE
(Raschel2015).

398 pourillustrer cetteapprochehZoriquepn peutciter unerechercheeZIsbre merZepar Hovland,Lumsdaineet
Sheffield (Hovland, Lumsdaine,& Sheffield, 1949) aupres de soldats™ la SecondeGuerremondialeafin de
prZservete moraldestroupespendani@ccupationdu Japon i faut convaincrees soldatsquela guerrecontre
le Japonva etre longue et durer bien plus longtempsquQilsne le pensentLes chercheursvont utiliser des
messagesadio de deux types: messageavecdesargumentsen faveurde la causedZfendug(ici 10idZelOune
guerrelongue)et messageecevanZgalementlesargumentsontradictoiregargumentplaidantZgalemenpour
|OidZelOunguerrecourte).Les chercheursomparentlorsiOestimatiode la durZede la guerreavantet apres
|Gauditionlu messaget montrentqueles deuxtypesde messagesnt persuadfes soldatsquela guerreva durer
plus longtempsquOilse le pensaientDe plus, le premiertype de messagadit proattitudinalest plus efficace
aupresdessoldatsqui ZtaientdZj~ convaincusparQidZelOunguerrelongue.Le secondype de messagappelZ
contreattitudinal est plus efficace aupres dessoldatsqui pensaienfjue la guerreseraitcourteet les rend plus
rZsistants une contrepropagandailtZrieuredZfendantOid& dOunguerrecourte. Tout se passecommesi les
soldatsavaientacquisdespossibilits de dZfenseenfaveurdeleursnouvellescroyances.

399Un expZrimentateuqui reprZsentéautoritZscientifiquedemandé un sujetA de faire rZciterdesmots” un
syet B etdelui infliger deschocsZlectriquesie plusenplusforts ~ chaqueerreur.Certainssujetssesoumettent
" lautoritZ: ils obZissentwux ordresdonnZspar I'expZrimentateuet continuent”™ infliger deschocsjusqu'au
maximumprZvu(450V) malgrZles plaintesdu sujetB, un acteurqui nere«oit aucunedZcharge.
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- le courant dela communication engageantguyli sOappwe sles rZsultats des
recherches issues des deux courants chorlques prZcZdents, considere quOune
communicatiorergageante implique, dOune plart,Zceptlon pala personne dOun
message ~ visZe persuasive (psychologie de IOengagement), dOautee part,
rZalisation pada personne_ dOuacte ou de plusieursactes engageants B dits
prZparatoires (thZorie de I0engagement) (Girandola, Michelik, & Bouchaara, 2007;
Girandola, Souchet, & Michelik, 2008).

Quel que soite positionnement thZorique adoptZ, I0engagezstmiciur de 10Ztude
des processus psychologiques qui permettent de comprendre cdesgamsen viennent ~
modifier leurs comportements oweh adopter de nouveaux.

Modifier un comportement nOest pagrincipele but du droit.Le droit sevoit et se
veut commela consZquence du choBclairZdOun individu, une extension skvolontZ.
Pourtant des procZdures juridiques, parce qu@eksoulent dans un cadre socpeuvent
otre entachZes de processus dOinfluence qui vont induire des changementsroentpase
liZs, non " la procZdureelle-meme, mais au contexte dans lequale dZroulela procZdure
juridique. Afin dOZviter ou démiter toute influencejl para’t primordial de Ztecterces
procZdures potentiellement attentatoids principe de IOautonomie da volontZ. La
connaissance dOun possible biais peamehimaune prise de dZcisiaftlairZeUne analyse
des diffZrentes prochures juridiques pernmaet,regard des techniques dZveIoppZées
psychologie sociale, dOobserver deux types de mZcanismes suscepﬂlﬂgserd des
techniques d'influencellesque dZfinies paa psychologie socialet donc decrZerdes biais
dansla procZdure juridique.

DOune pg il appara’t que certaines procZdures juridiques sont utilisZes sciemm
pour modifierle comportement dOune person@@este cas de la contractualisation des
obligations 1Zgales (1).

_ DOautre part, de mareincidente, dOautres procZdures, pourtant Ztablies pour
protZgetet permettre une dZcision libetZclairZetendent ~ biaisele consentemenCOede
casdes procZdures exigeant un double consentement (2).

1. Les processus de manipulation entachant la signature des contrats
pZdagogiques

Le contratestC gZnZralement dZfini comme un accord de #sentvue de produire
deseffetsde droit E(Ghestin, 1993, paragr. 4Lesdernieres annZes, deux types dOaccord,
dZnomrZs officiellement C contrats E, ont notamméait leur apparition : ceuxC pour
souligner les efforts mis en Tuvre par I0auteur dOun acte juridique pour tenir compte des
attentes desesdestinataires et ceuxC pour dZsigndes actes par lesquels des informations
juridiques sont portZesla connaissance de leurs destinaésE (Moron-Puech, 2016).

Les premiers, comprenais contrats de performane les contrats dOobjectiét de
moyens, ontZtZ utilisZs respectivement comme mode de gestion par I'ftaeslpropres
services ainsi que pour amZliodargestion du flux contentieuau sein de la juridiction
administrative Cescontrats sont adoptasi seindOuneneme personne moralet ne peuvent
des lors 4re qualifiZs de contrats, dOoe leur surnom de C pseudo-contrat E (Conseil dOEtat,
2013, p. 58).
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Les seconds, surnomiis C contrats pZdagogiques E, rZgissent des rapports entre
personnes privZest entre personnes prlvéepubllque enreprenant des obligations IZgales
ou ngIementalres qui pesent dZj sur leur dZbitésine sont pas soumasirZgime juridique
des cotratslorsquOilsecontentent dOune reprise dOobligations exiéfdntes

LOutilisation deetteseconde catZgorie nommZe abusivement C contrat E ne vise donc
nullement ~ produire desffets de droit. Elle ne sert pas non plus ‘scellerun accord de
volontZs puisqueces contrats reprennent des textes IZgaux qui ne nZcessitent aucun accord
pour etre applicableset sont anZraIement signZs lors dOune relation asymAdpstionc
seulementa forme du contrat qui intZres&e le signataireen situation de supZriorftZ Il
sertici ~ C imposer plus facilement aux intZressZs des obligations |Zgateadre ~ un
meilleur respect deesdernisres E(Rochfeld, 2009).

La signature dOutel C contrat pZdagogique E deit consZquencetre considrZe
commeC marquant l'adhZsideelle-ci pouvant tre imposZe)dela volontZ individuelle ~ des
droits et obligations existants, intervenant pour rappetesderniers ~ leur destinataire aux
fins de prise de consciencet instituant ou reprenant une sancti@n relation avecla
violation decesderniers HRochfeld, 2009).

Dela notion de C contrat E, seul son but dOaffichage dei@esf@ contrats E servent
une politique de responsabilisation, gZnZralementadpart de lOftat,qui use dece
mZcanisme pour raplee =~ sesco-signataires leurs droitst, plus particulisrement, leurs
devoirs.

Accompagnantla mutation du rapport “la norme du citoyen,le C contrat
pZdagoglque E nOest donc quOun moyen dO&Hiframame personne identifiZe, une norme
valide dZj"adoptZeparlesorganes reprZsentatifs Zfis

En faisant signer umel C contrat E, uacte paradigmatique dka plus pure acception
du libre arbitre le signataire C dominant E donne IQillusiosignataire C dominZ E qoe
dernier peute refuser.En plus decrZerlQillusion du choidg contrat charrie par ailleurs tout
un imaginaire : flexibiliZ, ZgalitZet rZciprocitZ entrdes parties, ZmancipationE (Supiot,
2001).

LOutilisation du vocablet de 1Qoutil juridique quOéstC contrat E nOest donc pas
anodineet vise " instrumentalisetfOactecontractuelen instillant dans IOesprlt du signataire
C dominZ E IQimpression quOil accepte libréeaenrmes qui lui soré@nposZes.

00Parexemplespourle PARE: TGI Paris,ch. soc.,2 juillet 2002: Revuedejurisprudencesociale2002/10,nj
1161; RecueilDalloz 2003, p. 2923, 0bs. ROUSSEAU,Y.; Droit social, 2002, p. 881, obs.PRETOT,X ; CA
Paris, 1™ chambresectionA, 21 septembre2004 n°*04/10728et 04/10836: Droit social, 2004, p. 958; note
PRETOT,X& Revuedescontrats2005,p. 257 ; Cass.Soc,31 janvier2007,nj 04-19.464: RecueilDalloz 2007,
p. 988,Rapmrt CHAUVIRE, J.etp. 1469,note WLLLMANN, C.; Droit social,2007,p. 403,chron.PRETOT,
X. ; Revuedescontrats2007,p. 1085,0bs.ROCHFELD,J.

401CC)esmneautrecarathristiquceie cescontrats: un dessignatairesesttoujoursen situationdQinféoritZ ou de
dZpendancparrapport™ IQautre.

4021 ne sOagipas,” ce titre, dOursimplerappelde la loi, puisquele procZdZdu contratva au-del” du simple
memento

403 sanstomberdansla polZmique e procZdZappellela miseau vote dela 3™ partiedu trait? Ztablissantine
constitutionpour|'Europelors du rZfZrendunau 29 mai 2005. CettepartiecontenaitdesarticlesdZj” applicables
etappliquZsauseindelOUnioreuropZennet qui ZtaientdOailleurkes plus contestZpar lestenantsdu CnonE.
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Il sOagit® dOun procZdZ classique plasrchercheursse rZfZrant “la thZorie de
IGengagementeuxei considerent que IOengagemestune variable extZrieure ~ 10individu
et rZside danges conditions objectives di situation (Joule & Beauvois, 2006). CQast
situation dans laquellsetrouvela personne qui induit IOengagenwmioncle comportement
attendu. Ainsijes personnes quse mettent ~ trier leurs dZchels font gZnZralement parce
que la municipalitZ leur a versZ une prirtes incitant ~ adoptercette nouvelle manisre de
faire, et non parce quQelles sont convaincues de I0utilitAsonAiressitZ du tsiZlectif.

Dansle casdu contrat pZdagoglqutsOesﬂoncla situation engageante qui provodae
signature du contraParmiles caractZristiques qui facilitent IOengagement dOune personne
dans unacte, on distinguecelles qui relsvent delOacteen lui-meme et celles liZes *
IOinteraction entta personne quiit signeriOactet celle quile signe.

En ce qui concerndes premisres, pludOacteest cozteuxen termesde visibilitZ, de
consZquences ou de coftn argent,en temps et/ouen Znergie), plusl est engageant
(Girandola & Joule, 2008 ; Joule & Beauvois, 2002). Plusieuresfacteurs dOengagement
seretrouvent lors déa signature de certains contrats pZdagogitgiegjuele plan dOaide de
retour ~ 10emplo{PARE)*®, le contrat de responsabilitZ parent&@RPY°® le contrat
dOaccuedt dOintZgratiofCAIl)*°® oula charte des thes¢€T)*"".

Les ZIZments touchat®acteui-meme sont difficilement contestableke contratest
par dZfinition uractepubdic, explicite et irrZvocable. Poue signataire, parapher IOunces
contrats pZdagogiques rend visibt@pposable son engagemedé nombreuses expZriences
de psychologie sociale dZmontrent quOun engagement individuel assorti dOureesiymat
procZdZ extremement engageant (Demarque 2011, p. BBiprmesdOengagement, une
C signature publlqueeEtalnS| supZrieure "~ un simple engagement verbal (Pardini & Katzev,
1983), une procZdure dOinformation classique (par exemple, des brochunes)nteraction
enface” face(Katzev& Pardini, 1987 Katzev& Wang, 1994 ; Wang & Katzev, 1990).

De meme, cesquatre contrats pZdagogiques prZvoient des possibilitZs de sanction
cas de violation des obligations quOils contienn@tt. un acte engage davantage son
signataire lorsqu@aist cozteuxen termesde consZquence€Qesle caslorsquela violation
des obligations peutre sanctionnZe. Untelle sanctionestdDailleurs encore plus coZteuse
lorsquQellestvisible.

Seulle contrat de responsait parentale Oespas |mposZ les parents peuvergn
effet refuser dde signer, sans craindre I0absence de contreplarti®en va pas deme des
autres contrats B bien gagprZsentation deesdocuments sous forme dOun contf&t sous-
tendela libertZ, poute ch™meur, I0Ztranged@doctorant, de signer ual document.

La signature, apparence de contrat, oblige, proeurgrincipe des avantagesu
signataire C dominZ E : dOune part, ceux inscritslelaostrat luimeme B meme si ces

404 ArretZ portantagrZmentde la conventiondu 1°" janvier 2001 relative ~ IOaideau retour ~ 1Oemploiet ~
IGindemnisatiodu ch™maget du reglementannexZ cetteconvention JORF,4 dZembre2000.

05| oi pourl®ZgalitdeschancesJORF,31 mars2006,nj 2006396, art. 48 et s.
408 oi relative” IGimmigratioret ™ 10intZgratiol]ORF,24 uillet 2006,n; 2006911.
O7 ArretZ relatif * la chartedesthesesdu 3 septembrel 998.

“08)| ne faut pas,” ce titre, semZprendre le PARE commela CT, sOilm@n posadent pas|'appellationsont
prZsentZgomme des contrats,des conventionsou des engagementsignZs; ainsile PARE devait sOappeler
initialementCcontratE puis CconventionkE.
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avantags ne sont que des rappels de normes dZj~ applicables ; dOautie signature du
contratestuneclef permettant dOobtenir, selercas,une aide financisr¢dPARE), IGcces”
des mesures d'aidet d'action sociale$CRP), IQinstallation durablen France(CAIl) ou la
prZparation dOuttese (CT).

Les deuxismes caractZristiques qui influent sur IOengagement du supibite
concernentes interactions qui existent entta personne quiait signerlOactet celle qui le
signe.Le contrat pZdagogiques encore plus engageant lorsquf@oprZsente accompagnZ
dOune explication interrii.le contratestdonnZ sangZelleinteractionet signZ parce qu@t
obligatoire, IOexplicatiosst externeet peu engageant&n revanchesi, lors dela signature
du contrat, celuéi est prZsentZu signataire comme Ztant bZnZfigl@effetengageanest
accentuZ.Des propos engageants peuvent airse tenus par_simple gentillesst des
formules anodinetellesqueCJesuis content que vous signiez (ECeIavavous protZger E ;
Cll estde votre intZret de signer EGCeseraune bonne chose de faitegiguvent influer sur
la signature du contrai.es interactions aveda personne faisant signé®actesont plus
difficiles "~ repZrer ellesrZsultent déa casuistiquest sont propres Ta relation qui sOinstaure
entrecettepersonnest le signataire.

Lesrecherches appliquZes issuedaiZorie de |Oengagemenontrent par ailleurs
que la signature dOun contrat peut avoir un impact ~ kenge sur le comportement du
signataireL@xpZriencerincepsde Pallaket Cummings B portant sles effets” long terme
de 1O0engagement opZrationnalisZ Eofmrme dela signature dOun contrat comportemental
visant * rZduirda consommation dOZnergier®Zmoigné®. LOefficacitdela signature dOun
contrat comportemental relativement ~ lOadoption dOun noweesportement aZtZ
confirmZe dans de nombreux travaux de recherche (Cobern, Porter, & Leeming, 1995
DuprZ, 2009 Katzev& Pardini, 1987 ; Wang & Katzev, 1990).

Lors dela signature dOun C contrat pZdagogigselgs effets juridiques sont bien
absentsles ZIZments propresla forme du contrat, eux, demeure@e sontcesderniers qui
manipulent IOengagement du signataire C dominZ E. Autremémsigiitature du contrat nOa
pas dOimpact juridiqueais contraint intZrieuremelte signataire.

Au-del” de la question passionnante des contrats pZdagogiguet |Qillusion
contractuelle quOils crZeitreste™ montrer quOil existen droit, dOautres mZcanismes qui
tendent ~ influencerle sujet de droit.On trouve ainsi une illustration patente t&s
phZnomenes dOinfluenemmatisre pZnale, danks procZdure de reconnaissance prZalable de
culpabilitz.

40°En 1976, Pallak et Cummingsont rZalisZune expZrienceavectrois groupesde sujets.Les deux premiers
groupesZtaientsoumis” desconditionsdOengagemefiible : dansle premier, les sujetsrecevaientun appel
tZlZphoniquefin de les informer desintZrsts relatifs aux ZconomiesiOZnergielansle deuxieme,ils signaient
une charteles engageant rZduireleur consommatiordOZnergiet autorisantles expZrimentateurs consulter
leurs compteurstout en respectantleur anonymat. Le troisieme groupe Ztait soumis = une procZdure
dOengagemerrte les sujets ZtaientinformZs que les rZsultatsseraientpubliZs de fason nominative. Les
mesuresZalisZesin mois apresles passationsnontrentqueles sujetsfortementengagZslu troisisme groupeont
une consommatiorde 10,65% infZrieureaux sujetsfaiblementengagZsies deux premiersgroupes(Pallak &
Cummings1976).
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2. Les processusdOinfluence” IOluvre dans la procZdure de reconnaissance
prZalable de culpabilitZ

Les conquuences juridiques t@acte” approuver sont parfois trop lourdes, trop
importantes pour quOun simple consentenmemthe exprimZ para voie dOune signature,
suffise " valider avec certitude IOengagemeatdroit cherche alors ~ vZrifiela rZele
motivation dela personnesnimposant une double approbation. Une pZriode de rZflexion B
impo<Ze ou tenantau dZlai inhZrent Ta rZalisation dda procZdureelle-meme B share
gZnZralemeria demande initiale de IOacceptation finale. téfie procZdure, qui repose sur
IOexigence de rZpZtition dOun choix, a pour but de diskuadt de droit, ou " touke
moins, vise " luifaire prendre conscience des enjdids "~ son Zventuel engagement.

La procZdure de reconnaissance prZalable de diitia dite procZdure de C plaider
coupable E Bst,” cetitre, particulisrement emblZmatique de type de mZcanisme validant
un consentemen plusieurs Ztapes.

La procZdure de reconnaissance prZalable de culpakitliZouleentrois Ztapes :

¥ DOabordle procureur propose une_peire! perenu Cette proposition de peiest
gZnZralemeritite au prZvenu qui a dZj” avouZ devérgendarmes oles policiersmais
peut aussi strefaite ~ la suite dOune demande Zcrite du prZvenu avimsafaits ou
encore, ~ IQinitiative du procureur aupres dOun prZvenuesaits.

¥ Ensuite,le prZvenu peut accepter ou refuserpeine proposZe pae procureur, Soit
iImmZdiatement, soit apres un dZlai de dix jours.

¥ Enfin, si la peineest acceptZe pde prZvenu.elle est homologuZe pale prZsident du
tribunal de grande instance lors dOune audience publique lors de iagstllemandzu
prZvenu de rZitZresesaveux de culpabilitét ainsi que |Oacceptation ldepeine qui lui
avaitZtZproposZe.

La procZdure de reconnaissance prZalable de culpdBilise ~ permettreu prZvenu
de prendre une dZcision mzremetiiZchie. LOencadremesitict dontelle fait IOobjet ne tend
pas "limiter son emploi ; son unique objecéftde permettrde respect duibre arbitre du
prZvenull peut des lors parte paradoxal quOumele procZdure puissen pratique, comme
IOenseignia psychologie sociale, avoir un pouvoir engageant impoegudte ce fait, influer
surla dZcision du prZvenudd IQincitant ~ accegt la peine qui luiestproposZe. Rappelons
que pourtre efficace, et donc influer suda dZcision dOune personne, une communication
engageante doit comprendre deux Ztapes prZdAguaise de dZcision :

- une phase engageantauirours de laguella personn@stamenZe " effectuer un ou
plusieursactesprZparatoires engageantsrapport avete comportement cible attendu

- etune phase persuasiveacours de laquellea personneestsoumise ~ un message
persuasif visant Ta convaincre dOadopter comportement cible attendu (Joule, Py, &
Bernard, 2004).

1% Article 495-7 du codepZnal.
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LOacterZparatoire dZclenche uref@t de gel E, questpotentialisZ pake message
persuasikt va aboutir la prise de dZcision souhaitZ

LOeffetle gel qusedZclenche lors da phase engageante petresllustrZ par IOZtude
rZalisZepar le psychologueaerlcaanurt Lewin, en 1942, surla consommation de bas
morceaux chezes mZnagres new- yorkaises (Lewin, 19447‘)1 Seloncette Ztude,cOesta
dZcision prise publiquement,main levZe, “la suite dOune discussion collective intervenue
entreles participantes qui a produign IOespece, un ffet de gel E du comportement des
mZnageres cesdernieres ne sOengagent @élessont engagZes plas caractZristiques da
situation eteteffet perdure.

Dans le cas de la procZdure de reconnaissance prZalable de culgadit
reconnaissance déaits devantles policiers ou le procureurestun acteengageantCetacte
estdOautant plus engageant cegdifisible et coZteux, a desonquuences werocabkﬂmue
la personnese sent par ailleurs libre de I0effectue. visibilitZ delOactenitial nOest pas
discutable dans une procZdure de reconnaissance prZalable de cuipabiitdnnaissance
de cquabiIitZ du prZvenest publigue, dememe que Destle cas ZchZantsa demande de
recourir ~cettememe procZdure formulZe aupres du procureuted®ZpubliqueLe caractse
irrZvocable est le propre de I0aveu de culpab“lﬁprsquOune fois prononciisme
rarac?'® |Oaveu ne dismr pad'®. Le cozt delOactesOavere sans nul doute important
termesde consZquences puisque [Oaveu de culpdaititZourir le risque dOune peine de
prison. EnfinJa procZdure juridiquestconeue detelle maniere qude prZvenwuse sente libre
de chasir ou nonle plaider-coupable. Autrement dlgs aveux ne sont pas contrairgsle
prZvenu dait ce choixci plut™t que de gardersilence.

“IDansun premiergroupe,les participantessontamenZes$ Zcouterune confZrencequi vantentles intZrets
Zconomiquesnais aussinutritionnels™ cuisinerdesbasmorceaux; dansun secondgroupe,elles entendentes
memes informationsmais donnZegar un animateuries amenant en discuterlibremententreelles puis de se
positionnerenlevantla main si ellesenvisagentle cuisinerdesbasmorceauxQuelquesemaineplustard, on
demandé cesfemmessi ellesont effectivementuisinZdesbasmorceauxOn constateque 3 % pourle premier
groupecontre32 % pourle secondont cuisinZdesabats.

*12E |a condition que les droits de la dZfenseaient ZtZrespectZ§Cass.Crim. 4 janvier 2011, nj 10-85.520:
Dalloz actualitZ17 janvier2011,0bs.LZna; AJ pZnal2011.83, obs.Danet; Cass.Crim. 18 janvier2011,nj 10-
83.750: Dalloz actualitZ20 fZvrier 2011,0bs. Allain ; Cass.Crim. 11 mai 2011,nj 10-84.251: AJ pZnal2011.
371,0bs.Mauro; JCP2011.819,notePin; D. 2011.1421,0bs.Girault).

413 CassCrim., 18 avril 1961,Bull. crim. nj 208; CassCrim. 17 dZcembrd 969,Bull. crim. nj 352
*4ToutefoisdesdZclarationdaites au coursde IQauditiordOunerocZdurede comparutionsur reconnéssance
prZalablede culpabilitZayantZchouzZhe peuventetre utilisZeslors du proces (Cass.Crim., 17 septembre2008,
nj 08-80.858: RSC 2009.413, obs.Finielz;; D. 2008.AJ 2602,0bs.LZna; ibid. 2009.Pan.2244,0bs.Pradel;
AJ pZnal2008.515,0bs.Saas).
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La deuxisme phase dOune communication engageante coasistediffusion dOun
message persuésiies Ztudes portant sla communication engageante montrent qd@ffet
de gel Eest potentialisZ lorsquGést suivi dOun messagem lien avec IOacteprZparatoire
engageant. Tout message qui donne une information sarne mﬁepteur nOaét possibilitZ
dOexpmeret de dZfendre son point de vue, de eroadrmessaget dOargumenter, peut
«tre consi&rZcomme un message persuasitOagit dOune C communicatisens unique E
Dtelle quecelle vZhiculZe dans une affiche, un prospectus ou un document dOinformation, un
manuel universitaire, une publicitZ audiovisuelle, des informationssdié&au journal de
20h, une allocution du PrZsidentlddRZpubliqueetc.

Lors dela procZdure de reconnaissance prZalable de culpatditgrZvenuest
gZnZralement confrontZ ~ des informations devant lesqiietespeut queesterpassif ;le
r™le de son avocat consiste alofaire Zcranet ™ le protder Le perenu peut donner son
opinion, maisen pratiqueil restesouventenretrait: il a avouZ il nOya plus grand-chose "
espZrer. Autrement dit, tout Zchange du perenuIesqmllaers oule procureur a ureffet
persuasif. COestussile cas des conseils de IQavocat, qui confortenprZvenu dansa
dZcisionet ce, dOautant plus que des argumemt$aveur mais aussi contrée C plaider-
coupable E sont avarscZes travaux de recherche de Hovland (Hovland, Lumsdaine, &
Sheffield, 1949) metterdn exerguece mZcanisme de dZfensefaveur dda dZcision prise
ici, celle du perenu de plaider C coupabl®Es explications internes peuvent Zgalement
justifier la prise de dZcision B par exemple, une simple ptetisgueC Voustes quelquOun
de raisonnable EprononcZe par son avocat, peut avoiefiet renforsateur poute prZvenu.

Enfin, si le message persuasistprZcZdZ de plusieuastesengageants, IOimpact sur
la dZcision finale du przverseraplus fort.ll enseraainsi lorsqude prZvenu auréait des
aveux aux policiers ou gendarmes, ~ son avocatuqrocureur.

Conclusion

Le droit nOest pas neutre (Caillosse, 20143. procZdures destinZede mettreen
luvre ne le sont pas davantag®es mZcanismes juridiques peuvent biaikerprise de
dZcision.Si ce biais est accidentel,ii sOagit dOinfluenceQilest volontaie, il sOagit de
manipulation. Influenceet manipulationse rejoignent donc quant " leurs consZquences
nZfastes sue consentemen®Or, lorsque celuii ne peuttre objectif ;il doit stre a minima
ZclairZ.COesf quela psychologie sociale peetre utile au citoyenet au juriste :elle peut
aiderle premier ~ prendre conscience cesbiaisafin delesintZgrer dansaprise de dZcision
. elle peut aiderle second “les dZtecterafin de pouvoirles analyseret Zventuellemenies
corriger. Un tel travail est nZcessairesi |Oon souhaite que consentement traduise une
vZritableet effective autonomie de volontZ du sujet de droit.
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